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Przedstawiana na podstawie zgody Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2015 r. na
przedstawienie opinii prawnej w zakresie wyznaczonym skarga SK 27/14 (L.dz. ST 216/1 5)L

1. Wstep

Opinia przyjaciela sgdu (amicus curiae) to znana w praktyce sadéw zagranicznych i stosowana
réwniez w kilkudziesieciu sprawach w Polsce forma wyrazania przez organizacje pozarzadowe
opinii prawnej w postepowaniach sgdowych w przypadkach, gdy w zwiazku z celami dziatalnosci

' Niniejsza opinia zostala przygotowana przez Michata Kopczyfiskiego z Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz
Szymona Osowskiego i Bartosza Wilka z Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska.
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danej organizacji zachodzi taka potrzeba. Opinia przyjaciela sadu ma na celu przedstawienie
szczegblnego pogladu organizacji spolecznej na sprawe rozpatrywang przed sadem. Amicus curiae
pomaga sadowi w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentéw oraz
pogladéw, ktére niekoniecznie mogg by¢ przedstawione przez strony w postgpowaniu, a ktére lezg w
gestii zainteresowan organizacji pozarzgdowe;.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: ,,HFPC™) jest organizacja pozarzadowa, ktérej misja jest
rozwijanie standardéw i kultury praw czlowieka w Polsce i poza jej granicami. W tym konteksdcie
szczegolnie istotna z perspektywy realizacji celéw statutowych HFPC jest ochrona prawa do
informacji o dziatalno$ci organéw wiladzy publicznej, ktére gwarantuje jej przejrzystosé i
rozliczalno$¢, a takze przyczynia si¢ do realizacji zasady partycypacji spoteczne;.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej: ,,Sie¢ Obywatelska”) jest niezalezna,
apolityczna i niedochodowg organizacja pozytku publicznego dzialajacg na rzecz jawnosci zycia
publicznego, dobrego rzadzenia i rozliczalnosci wladz. W ramach jednego z gléwnych programéw
organizacji — Pozarzagdowego Centrum Dostepu do Informacji Publicznej — Sie¢ Obywatelska
prowadzi nadzér obywatelski nad realizacjg art. 61 Konstytucji RP i ustawy o dostepie do informacji
publicznej® (dalej takze jako ,,UDIP”). Sieé Obywatelska w ramach swojej dziatalnosci udziela porad
prawnych, a takze bierze udziat w postgpowaniach przed sadami i organami administracji.

W opinii zar6wno HFPC, jak i Sieci Obywatelskiej, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o
sygnaturze SK 27/14 bedzie miat niewatpliwie wptyw na dookre$lenie na gruncie polskiego systemu
prawnego zakresu ochrony prawa do informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publicznej
wyrazonego w art. 61 Konstytucji RP.

2. Standardy mi¢dzynarodowe

Niniejsza cz¢$¢ opinii amicus curiae przedstawianej Wysokiemu Trybunalowi zawiera zestawienie
dopuszczalnych - w $wietle standardow migdzynarodowych - ograniczen prawa uzyskania informacji
posiadanej przez organy wladzy publiczne;j.

a. Dopuszczalne ograniczenia w dostepie do informacji w swietle standardow ONZ

Prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej podlega ochronie nie tylko
na podstawie art. 61 Konstytucji RP, ale takze na plaszczyznie prawa migdzynarodowego. Artykut
19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych3 (dalej ,,MPPOIiP”)
przewiduje, ze ,Kazdy czlowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje
swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez
wzgledu na granice pafistwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w
jakikolwiek inny sposéb wedlug wlasnego wyboru”. Kolejny ustgp przywotanego artykutu
dookresla, ze realizacja wymienionych praw pociaga za soba szczegdlne obowiazki i
odpowiedzialnos¢. Artykut 19 ust. 3 MPPOIP dodaje takze, ze pewne ograniczenia tych praw sa
dopuszczalne, muszg jednak by¢ dokonane w formie ustawowej i by¢ niezbedne w celu osiagniecia
istotnych spolecznie celéw: poszanowania praw i dobrego imienia innych, ochrony bezpieczefistwa

2 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 dostepie do informacji publicznej (t. jed. Dz.U. z 2015, poz. 2058 ze zm.).
’ Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 .
(Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167).



panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia. Komitet Praw Czlowieka monitorujgcy
realizacje postanowien MPPOIP w swoim Komentarzu Generalnym numer 34* podkreslil, ze art. 19
ust. 2 MPPOIP zakresem swojej regulacji obejmuje prawo dostgpu do informacji posiadanych przez
organy wiadzy publicznej. Wedtug Komitetu Praw Cztowieka kategoria ,.informacje posiadane przez
organy publiczne” obejmuje dokumentacje przechowywana przez organ, niezaleznie od formy, w
jakiej dokumentacja jest przechowywana, zrddta jej powstania czy tez daty jej utworzenia®. Komitet
stwierdzil ponadto:

W celu nadania efektywnosci prawu dostepu do informacji Panstwa powinny aktywnie
umieszczaé w domenie publicznej informacje o funkcjonowaniu administracji, ktore
mogq by¢ przedmiotem publicznego zainteresowania. Panstwa-strony powinny uczyni¢
wszystko, aby zapewnié tatwy, szybki, efektywny i praktyczny dostep do takich informacji.
Panstwa-strony powinny réwniez przyjgé potrzebne procedury, poprzez ktére bedzie
mozna uzyskaé¢ dostep do informacji, np. w postaci legislacji o dostepie do informacji.
Procedury powinny przewidywaé rozpatrywanie wnioskow o informacje w odpowiednim
czasie oraz na podstawie jasnych zasad, ktére sq w zgodnosci z Paktem. Oplaty za
wnioski o informacje nie powinny w sposéb nieracjonalny ograniczaé dostgpu do
informacji. Wiadze publiczne powinny podawaé przyczyny odmowy dostepu do
informacji. Nalezy wprowadzi¢ uregulowania, ktére pozwolq na zaskarzenie odmowy
udostegpnienia informacji, jak réwniez braku odniesienia si¢ przez wiadze do wniosku o
udostepnienie informacji®. (ttumaczenie wiasne — aut.)

Jak wynika z powyzej przytoczonego fragmentu Komentarza Generalnego nr 34, Komitet Praw
Czlowieka stoi na stanowisku, ze wszelkie ograniczenia prawa dostepu do informacji o dzialalnosci
wladzy publicznej powinny mie¢ miejsce na podstawie jasnych zasad, ktére pozostaja w zgodnosci z
Paktem. Te ograniczenia mogg funkcjonowaé tylko pod warunkiem, ze sg niezbedne dla osiggnigcia
jednego z celow wymienionych w art. 19 ust. 3 MPPOiP. Wszelkie ograniczenia wykraczajace poza
zakres dopuszczalny w $wietle art. 19 MPPOiIP muszg by¢ uznane za sprzeczne ze standardem

wyrazonym w Pakcie.

b. Rekomendacje wynikajace ze Wspdlnej Deklaracji Specjalnego Sprawozdawcy
Narodow Zjednoczonyeh ds.  Wolnosci  Opinii i Wypowiedzi, Przedstawiciela
Organizacji_Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie ds. Wolnosci Mediow oraz
Specjalnego Sprawozdawcy Organizacji Panstw _Amerykanskich ds. Wolnosci

Wypowiedzi

* Komitet Praw Czlowieka, Komentarz Generalny nr 34. Artykut 19: Prawo do posiadania opinii i jej wyrazania (ang.
General comment no. 34. Article 19: Freedoms of opinion and expression). Angielska wersja jezykowa dostgpna pod
adresem:

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en& TreatylD=8&DocTypelD=11. Data
dostgpu: 25.05.2016 1.

> Ibidem, par. 18.

8 Ibidem, par. 19.



We Wspolnej Deklaracji z 6 grudnia 2004 r.”, wydanej w ramach Miedzynarodowego Mechanizmu
Promowania Swobody Wypowiedzi, autorzy wskazali, ze dostgp do informacji jest jednym z
podstawowych praw czlowieka. Przekazanie informacji publicznej powinno nastgpowaé w sposéb
szybki, prosty i bezptatny lub tani. Autorzy zarekomendowali, zeby prawo dostepu do informacji
podlegato:

[...] waskiemu, starannie opracowanemu systemowi wyjgtkéw majgcych na celu ochrone
nadrzednych interesow publicznych i prywatnych, w tym prywatnosci. Wyjqgtki powinny
mie¢ zastosowanie tylko wtedy, kiedy istnieje ryzyko znacznej szkody dla interesu
chronionego oraz w przypadku, gdy szkoda przewazy nad ogdlnym interesem publicznym
w dostepie do informacji. Cigzar wykazania, ze dana informacja wchodzi w zakres
systemu wyjgtkéw, powinien spoczywaé na organie wladzy publicznej, kiéry chce
odmowié dostepu do informacyi.

W Deklaracji wskazuje si¢ ponadto, Zze organy krajowe powinny przeciwdziata¢ kulturze tajnosci,
ktéra nadal dominuje w sektorze publicznym wielu panstw’.

Warto wskaza¢, ze Wspdlna Deklaracja zostala przywotana jako jeden z relewantnych standardow
migdzynarodowych w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ,,ETPCz?) w
sprawie Youth Initiative for Human Rights przeciwko Serbii*®.

¢. Standardy w dostepie do informacji publicznej w ramach systemu Rady Europy

Prawo do uzyskania informacji publicznej chronione jest réwniez na poziomie systemu Rady
Europy. Istotnym mig¢dzynarodowym dokumentem, ktéry moze stanowi¢ zrédto dobrych standardow
w tym zakresie, jest Konwencja o dostepie do oficjalnych dokumentéw'' z 2009 roku, ktéra wejdzie
w zycie po ratyfikowaniu jej przez dziesig¢ panstw czilonkowskich Rady Europy. W swietle
Konwencji ,,oficjalne dokumenty” to wszelka informacja zapisana w jakiejkolwiek formie,
sporzadzona lub otrzymana i bedaca w posiadaniu wiadz publicznych (art. 1 ust. 2 podpunkt b
Konwencji). Wnioskujacy nie powinien by¢ zobowigzany do podania uzasadnienia checi uzyskania
dostepu do takiej informacji (art. 4 ust. 1 Konwencji), a formalnosci zwigzane z wnioskiem powinny
by¢ ograniczone do minimum pozwalajacego na jego rozpatrzenie (art. 4 ust. 3 Konwencji). W celu
przeciwdzialania naduzywaniu prawa do informacji, art. 5 ust. 5 Konwencji przewiduje, np. ze
mozliwa jest odmowa dostepu do oficjalnych dokumentéw, jezeli wniosek o ich udostepnienie jest
razaco nieracjonalny (ang. manifestly unreasonable). To wiasnie mozliwosé odmowy udzielenia

7 Wspélna Deklaracja Specjalnego Sprawozdawcy Narodéw Zjednoczonych ds. Wolnosci Opinii i Wypowiedzi,
Przedstawiciela Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie ds. Wolnosci Mediéw oraz Specjalnego
Sprawozdawcy Organizacji Panstw Amerykanskich ds. Wolnosci Wypowiedzi z 6 grudnia 2004 r. (ang. Joint
Declaration by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE Representative on
Freedom of the Media and the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression). Dostgp do angielskiej wersji
dokumentu: http://www.osce.org/fom/38632?download=true. Data dostepu: 25.05.2016 r.

8 Ibidem, str. 2.

? Ibidem.

1% Wyrok ETPCz z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie Youth Initiative for Human Rights przeciwko Serbii (skarga nr
48135/06). Nieoficjalne tlumaczenie wyroku na jezyk polski dostepne na stronie
http://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22languageisocode%22:[%22POL%22],%22appno%22:[%2248135/06%22],%22itemid
%22:[%22001-152998%22]} (data dostgpu 25.05.2016 r.) powielone ze strony Trybunatu Konstytucyjnego.

! Rada Europy, Konwencja o dostepie do oficjalnych dokumentéw (ang. Council of Europe Convention on Access to
Official Documents), CETS nr 205.



informacji w przypadku razaco nieracjonalnych wnioskéw ma chroni¢ organy wiadzy publicznej
przed paralizem, ktory méglby wynikaé np. z wnioskéw sktadanych w zlej wierze'>. Artykut 3
Konwencji zawiera katalog celéw publicznych, ktére (przy zachowaniu ustawowej formy, a takze
zasady koniecznosci i proporcjonalno$ci) mogg uzasadnia¢ ograniczenie prawa do informacji
bedacej w posiadaniu wiadz publicznych. Katalog ten obejmuje, m.in. bezpieczenstwo narodowe,
ochrone porzadku publicznego, ochrong $rodowiska, ochrong¢ intereséw handlowych i
gospodarczych etc.

Analizujac natomiast stanowisko ETPCz, nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo Trybunalu w Strasburgu
na tle art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci'® w zakresie prawa
uzyskania dostepu do informacji bedacych w posiadaniu wladz publicznych ulegalo na przestrzeni
lat zasadniczej zmianie. Z uwagi na przedmiot niniejszej opinii przyjaciela sagdu nie ma potrzeby
prezentowania Wysokiemu Trybunatowi wyczerpujacej historii ewolucji podejscia ETPCz do prawa
do uzyskania dostepu do informacji, niemniej jednak, zdaniem naszych organizacji, zasadnym jest
zwrdcenie uwagi na pewne istotne zmiany, ktére w ostatnim czasie mialy miejsce w orzecznictwie
ETPCz w ww. zakresie. :

W swoim starszym orzecznictwie ETPCz niechetnie doszukiwal si¢ w art. 10 Konwencji takiej
normatywnej tresci, ktéra naktadataby na Panstwa-strony generalny obowiazek zbierania informacji
oraz dzielenia sie tg informacjg z jednostkami. Tytutem przykladu mozna wskazaé, ze w sprawie
Gaskin przeciwko Wielkiej Brytanii'® (oraz w przywotanej w niej wcze$niejszej sprawie Leander
przeciwko Szwecji) ETPCz byl bardziej sklonny przyzna¢, ze na panstwie ciazy pozytywny
obowiazek udostepnienia jednostce zadanej informacji na podstawie art. 8 Konwencji, w sytuacji
kiedy wnioskowana informacja dotyczyta zycia prywatnego i rodzinnego takiej osoby. W podobnym
tonie utrzymany byt wydany prawie dziewig¢ lat pézniej wyrok Wielkiej Izby w sprawie Guerra i
inni przeciwko Wiochom' . Réwniez w tym przypadku ETPCz, w zakresie niewywigzania sie przez
panstwo z obowigzku zapewnienia efektywnego dostgpu do informacji dotyczacych negatywnego
wplywu ewentualnej awarii w fabryce produkujacej materiaty chemiczne, doszukal si¢ nie
naruszenia art. 10 Konwencji, lecz art. 8 Konwencji, traktujacego o prawie do poszanowania zycia
prywatnego 1 rodzinnego'®. Wielka Izba nie zdecydowata si¢ w sposéb definitywny okresli¢, jaka
jest relacja migdzy ogdlnym uprawnieniem do uzyskania informacji bedacych w posiadaniu wiadzy
publicznej, a art. 10 Konwencji. W paragrafie 53 omawianego wyroku ETPCz ograniczyt si¢ do
sformutowania, ze w danych w sprawie Guerra i inni okolicznos$ciach prawo do uzyskania
informacji z art. 10 Konwencji nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze naklada na panstwo
obowiazek zbierania i rozpowszechniania informacji ze swojej inicjatywy.

12 Rada Europy, Raport wyjasniajgcy do Konwencji o dostepie do oficjalnych dokumentow, str. 9. Angielska wersja
Raportu dostepna pod adresem:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document1d=09000016800d3836. Data
dostepu: 25.05.2016 r.

13 Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz.
284).

'“ Wyrok ETPCz z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Gaskin przeciwko Wielkiej Brytanii (nr sprawy 10454/83); par. 49 oraz
51-52.

"> Wyrok ETPCz z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie Guerra i inni przeciwko Wlochom (zainicjowany skargg nr 14967/89
' Ibidem, par. 60.



W pochodzacym z 2009 r. orzeczeniu Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért przeciwko Wegrom'” ETPCz
stwierdzit jednak, ze sklania si¢ ku szerszemu uznaniu prawa uzyskania dostepu do informacji
publicznej (ang. [...] has recently advanced towards a broader interpretation of the notion of
<<freedom to receive information>>")"% niz bylo ono przyjete w jego starszym orzecznictwie'’.
Trybunat (stwierdziwszy najpierw, ze sprawa dotyczy raczej kwestii ingerencji w wykonywanie
funkcji spotecznego kontrolera, anizeli ogdlnego prawa dostepu do urzedowych dokument(’)wzo)
stwierdzil naruszenie art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
m.in. z uwagi na to, ze przeszkody w dostgpie do informacji o istotnym znaczeniu publicznym,
tworzone przez wladze, mogg zniechgcaé¢ osoby pracujace w mediach oraz organizacjach
pozarzadowych do préb uzyskania takich informacji, tym samym uniemozliwiajgc tym podmiotom
realizacje spotecznie istotnych funkeji’.

W orzeczeniu w sprawie Kenedi przeciwko Wegrom™ ETPCz podkreslil, ze dostep do oryginalnych
dokumentéw zZrédlowych dla celéw rzetelnych badan historycznych stanowi istotny element
swobody wypowiedzi. Trybunal dodal, ze ograniczenia wobec art. 10 ust. | Konwencji musza
spelnia¢ warunek koniecznosci w demokratycznym spoleczenstwie oraz by¢ przewidziane przez
prawo i celowe. Trybunat stwierdzil, ze réwniez w kontekscie prawa do uzyskania informacji
wyrazenie ,przewidziane przez prawo” zaklada m.in., ze takie prawo krajowe bedzie spehiato
przestanke przewidywalnosci oraz braku arbitralnosci®.

Szczegllnie istotnym wyrokiem w zakresie podkreslenia wagi prawa do informacji publicznej jest
przywotany juz wczesniej wyrok w sprawie Youth Initiative for Human Rights przeciwko Serbii. W
wyroku tym ETPCz zaprezentowat stanowisko, ze:

(...) pojecie ,,wolnosci otrzymywania informacji” obejmuje prawo dostepu do informacji
(zob. Tarsasdg a Szabadsdgjogokért przeciwko Wegrom, nr 37374/05, § 35, 14 kwiecien
2009 roku). Trybunal ponadto stwierdzil, ze w sytuacji gdy organizacja pozarzgdowa,
lak jak skarzqca jest zaangazowana w sprawy wagi publicznej, wowczas, podobnie jak
prasa petni role publicznej organizacji monitorujgcej, (Animal Defenders International
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GCJ, nr 48876/08, § 103, 22 kwiecierr 2013). A
zatem dziatalno$¢ skarzqcej objeta jest podobng ochrong w ramach Konwencji, co prasa
(zob. Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért, przywotany powyzej, § 27).%*

Warto ponadto wskazaé, ze we wspolnym zdaniu réwnoleglym do wyroku w sprawie Youth
Initiative s¢dziowie Sajé i Vudini¢ podkreslili, ze ,,w dobie internetu roéznica miedzy dziennikarzami
a innymi uczestnikami zycia publicznego zanika. Nie bg¢dzie silnej demokracji bez przejrzystosci,
ktéra powinna shuzyé wszystkim obywatelom.””. Nalezy jednak wskazaé, ze sg w ETPCz
prezentowane takze przez niektérych sedziow zgota inne stanowiska, ktoére kwestionuja

'7 Wyrok ETPCz z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie Tdrsasdg a Szabadsagjogokért przeciwko Wegrom (nr skargi

37374/05).

'® Ibidem, par. 35.

' Por. np. Postanowienie ETPCz z 18 listopada 2003 r. w sprawie Loiseau przeciwko Francji, nr skargi 46809/99.
2 Tarsasdg, par. 36.

! Tarsasdg, par. 38.

*> Wyrok ETPCz z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie Kenedi przeciwko Wegrom (nr skargi 31475/05).

2 Ibidem, par. 43-44,

* Wyrok ETPCz z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie Youth Initiative for Human Rights przeciwko Serbii, par. 20.
#% Zdanie odrgbne sedziego Saj6 i sedzi Vugini¢ do wyroku Youth Initiative for Human Rights przeciwko Serbii.
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doszukiwanie si¢ w art. 10 Konwencji obowiazku panstw udzielenia dostgpu do informacji’®.
Niemniej jednak, w ocenie naszych organizacji, w ramach orzecznictwa ETPCz wydaje sig, ze
wypracowywany jest obecnie ,,matymi krokami”, ale systematycznie standard konwencyjnego prawa
do uzyskania dostepu do informacji posiadanych przez wladze publiczne.

d. Standardy i dobre praktyki w ramach Unii Europejskiej

Wysoki standard prawa do uzyskania informacji publicznej widoczny jest rowniez na plaszczyZnie
prawa Unii Europejskiej. W art. 15 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej27 zawarta jest
generalna zasada otwarto$ci funkcjonowania Unii Europejskiej. Artykut 42 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej”® przewiduje z kolei, ze ,Kazdy obywatel Unii i kazda osoba
fizyczna lub prawna majgca miejsce zamieszkania lub statutowa siedzib¢ w Panstwie Czionkowskim
ma prawo dostepu do dokumentdw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie
od ich formy.”.

Zasadnym wydaje si¢ zwrOcenie uwagi na zakres dopuszczalnych ograniczen w prawie do
informacji, wynikajagcy z Rozporzadzenia 2049/2001 w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji* (dalej ,,Rozporzadzenie”). Kategoria
dokumentéw jest w przypadku Rozporzadzenia ujgta szeroko i obejmuje wszelkie tresci bez wzgledu
na noénik (zapisane na papierze, przechowywane w formie elektronicznej czy jako dzwigk, nagranie
wizualne czy audiowizualne) dotyczgce kwestii zwigzanych z polityka, dzialalnodcig i decyzjami
mieszczgcymi sie w sferze odpowiedzialno$ci tych instytucji (art. 3 Rozporzadzenia). Katalog
przyczyn uzasadniajgcych odmowe udzielenia dostgpu do dokumentéw bedacych w posiadaniu
instytucji obejmuje m.in. ochron¢ interesu publicznego w odniesieniu do bezpieczenistwa
publicznego, kwestii obronnych i wojskowych, stosunkéw migdzynarodowych, finansowej,
monetarnej czy ekonomicznej polityki UE lub jej Panstwa Czlonkowskiego, a takze ochrong
prywatnodci i integralnosci osoby fizycznej. O ile za ujawnieniem dokumentu nie przemawia interes
publiczny, instytucje moga odmoéwi¢ do niego dostgpu, jezeli dostep taki naruszyiby ochrone: (i)
interesow handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej; (ii)
postepowania sagdowego lub porady prawnej; (iii) celu kontroli, $ledztwa czy audytu. Pafistwo
Czlonkowskie moze tez w $wietle art. 4 ust. 5 Rozporzadzenia zazada¢ od instytucji nieujawniania
dokumentu pochodzacego od tego Pafistwa Czlonkowskiego bez jego uprzedniej zgody.

Dodatkowo mozna odmoéwi¢ dostepu do dokumentéw sporzadzonych przez instytucj¢ do celéw
wewnetrznych lub otrzymanych przez instytucjg, ktore odnosza si¢ do spraw, w przypadku ktorych
decyzja nie zostala wydana przez instytucj¢, jesli ujawnienie takich dokumentéw powaznie
naruszyloby proces podejmowania decyzji przez t¢ instytucj¢, chyba ze za ujawnieniem przemawia
interes publiczny (art. 4 ust. 3 Rozporzadzenia). Analogiczna regulacja odnosi si¢ do dokumentéw
zawierajacych opinie do wykorzystania wewngtrznego jako czg$¢ rozwazan i konsultacji wstepnych

% Por. np. zdanie odrebne sedziego Wojtyczka do wyroku ETPCz z 17 lutego 2015 r. w sprawie Guseva przeciwko
Buigarii (nr sprawy 6987/07).

27 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. Unii Europejskiej C 326, 26.10.2012, str.
47-390).

28 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. Unii Europejskiej C 326, 26.10.2012, str. 391-407).

? Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. U. Unii Europejskiej L 145, 31.5.2001, str. 43—

48).



w obrebie rzeczonej instytucji, nawet po podjeciu decyzji, jeSli ujawnienie takiego dokumentu
powaznie naruszytoby proces podejmowania decyzji przez t¢ instytucje.

Warto podkredli¢, ze Rozporzadzenie w art. 4 ust. 5 konstytuuje zasade, ze jesli wyjatki dotycza
jedynie fragmentu dokumentu, pozostale czesci dokumentu powinny by¢ ujawnione.

Rozporzadzenie precyzuje ponadto, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do uzasadnienia wniosku
o udzielenie dostepu do dokumentu (art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia). Warto zaznaczy¢, ze instytucje, w
przypadku wnioskéw odnoszacych si¢ do bardzo dlugich dokumentéw lub bardzo duzej liczby
dokumentéw, moga nieformalnie porozumiewaé si¢ z wnioskodawcg w celu znalezienia
optymalnego rozwigzania (art. 6 ust. 3 Rozporzadzenia). Na podstawie art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia
w wypadku wniosku odnoszacego si¢ do bardzo dlugiego dokumentu lub bardzo duzej liczby
dokumentoéw limit czasowy 15 dni roboczych na udzielenie dostepu do dokumentéw od daty
wplynigcia wniosku moze zostaé rozszerzony o kolejne 15 dni roboczych, pod warunkiem ze
wnioskodawca zostanie powiadomiony z wyprzedzeniem i z podaniem dokladnych powodow.

3. Poréwnanie standardéw ograniczen w prawie dostepu do informacji publicznej w
wybranych krajach

W tej czgsci opinii amicus curiae chceieliby$my przedstawi¢ Wysokiemu Trybunalowi wybrane
regulacje ograniczen w dostgpie do informacji publicznej przyjete w systemach prawnych kilku
panistw. W ramach dokonanego wyboru chcielibysmy przedstawi¢ pokrétce Trybunatowi
Konstytucyjnemu regulacje panstwa europejskiego nienalezgcego do Unii Europejskiej, panstwa
europejskiego bedacego cztonkiem Unii Europejskiej, a takze pafistwa spoza naszego kontynentu.

a. Norwegia

Norweska ustawa o prawie dostgpu do dokumentdéw bedacych w posiadaniu wtadz publicznych oraz
przedsigbiorstw publicznych z 19 maja 2006 r. zawiera szereg wyltaczen zaréwno podmiotowych, jak
i przedmiotowych®. Zakresem regulacji przywotlanej ustawy nie jest objety np. Storting (norweski
parlament) oraz Urzad Generalnego Audytora. Trzeci rozdziat przywolanej ustawy (sktadajgcy sie z
czternastu sekcji) zawiera kategorie dokumentéw z informacja publiczna, do ktérych dostep moze
by¢ wylgczony. Wsréd tych dokumentéw znajdujg si¢, m.in.: dokumenty sklasyfikowane jako
poufne (Sekcja 13), niektoére dokumenty zwigzane z funkcjonowaniem Dworu Kréolewskiego (Sekcja
17), czy pewne dokumenty wymieniane w drodze konsultacji z Parlamentem ludnosci Saami (Sekcja
19).

Szczegolnie istotng z perspektywy sprawy rozpatrywanej przez Wysoki Trybunal zdaje sie byé
regulacja zawarta w Sekcji 9 norweskiej ustawy o dostgpie do dokumentéw. Sekcja ta przewiduje, ze
»,Kazda osoba moze wnioskowa¢ o dostep do zestawienia informacji (ang. collation), ktora jest w
formie elektronicznej przechowywana w bazach danych organéw administracji w zakresie, w jakim
zestawienie informacji moze by¢ dokonane przy uzyciu prostych mechanizméw”. W
przeciwienstwie wigc do polskiej regulacji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o dostepie do

% Angielska wersja jezykowa ustawy znajduje si¢ na stronie: hitp://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-
20060519-016-eng.pdf. Data dostgpu: 25.05.2016 r.



informacji publicznej, norweska regulacja przyznaje kazdemu prawo skutecznego wnioskowania o
dostep do informacji wymagajacej pewnego opracowania/przetworzenia/zestawienia, z tym
zastrzezeniem, ze organ nie jest zobowigzany do dokonania zestawienia danych za pomoca $rodkdw,
ktére wigzatyby si¢ z przekroczeniem ,,prostych mechanizméw”.

b. Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii kwestie dostepu do informacji publicznej w zasadniczej czgéci reguluje ustawa
o wolnosci informacji z 2000 r. (ang. Freedom of Information Act)*. Sekcja 1 wskazanej ustawy
gwarantuje kazdej osobie prawo do pytania organéw publicznych, czy posiadajg dana informacje, jak
réwniez prawo do zapoznania si¢ z nig lub sporzadzenia jej kopii. Sekcja 1 ust. 4 precyzuje, ze
informacja, o ktdrg mozna wnioskowa¢, to kazda informacja znajdujgca si¢ w posiadaniu organu,
niezaleznie od formy, statusu, daty otrzymania, a takze od tego, czy zostala wytworzona przez organ.
Mozna wnioskowaé takze o informacjg, ktéra nie znajduje si¢ w posiadaniu organu publicznego,
jezeli posiada jg inna osoba, ale w imieniu organu (Sekcja 3 ust. 2 przywotlanej ustawy). Organy
powinny dazy¢ do rozpatrzenia wnioskéw o informacje zasadniczo w terminie dwudziestu dni
roboczych od otrzymania wniosku (sekcja 10).

W Sekcjach 21-44 omawianej ustawy znajduje si¢ katalog materialnych przestanek, ktdre moga
uzasadnia¢ odmowe udzielenia informacji bedacej w posiadaniu organdw. Katalog ten obejmuje np.:
informacje zwigzane z bezpieczenstwem narodowym (Sekcja 24), obronnoscia (Sekcja 26),
postepowaniami przygotowawczymi (Sekcja 30) i informacje dostgpne dla wnioskujacego za
pomocg innych srodkéw.

W kontekscie analizowanej w niniejszym postgpowaniu przez Wysoki Trybunal sprawy zasadnym
wydaje si¢ przywolanie tresci sekcji 14 brytyjskiej ustawy o wolnosci informacyjnej. W $wietle tej
sekcji organ wiladzy publicznej nie jest zobowigzany do przychylnego rozpatrzenia wniosku o
informacjg, jezeli wniosek ten zlozony zostal w zlej wierze (ang. vexatious). Podobnie organ nie
musi takze przychyla¢ sie do wniosku o informacje, jezeli juz wczesniej udzielit odpowiedzi na
podobny lub taki sam wniosek, o ile migdzy wnioskami nie upltyn¢to odpowiednio duzo czasu.

¢. Republika Poludniowej Afryki

Podstawowym aktem prawnym okre$lajagcym zasady dostepu do informacji publicznej w Republice
Potudniowej Afryki jest Ustawa o Promowaniu Dostepu do Informacji (ang. Promotion of Access to
Information Act 2 of 2000)**. Preambuta tego aktu prawnego uzasadnia potrzebe szerokiego dostepu
do informacji publicznej nie tylko obecnymi uregulowaniami konstytucyjnymi RPA, ale takze tym,
ze system wladzy naruszajacy prawa czlowieka przed 27 kwietnia 1994 r. swoje Zroédlo mial m.in. w
tym, ze nie funkcjonowata kultura transparentnosci i otwarto$ci w domenie publicznej, ale tez
prywatnej. Ustawa z RPA reguluje wigc takze szeroki zakres dostepu do informacji pozostajacej w
posiadaniu podmiotéw prawa prywatnego (Sekcja 50 1 nastgpne).

*! Dostep do angielskiej wersji jezykowej Ustawy o wolnosci informacyjnej z 2000 r. (ang. Freedom of Information Act
2000) pod adresem: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/36. Data dostgpu: 25.05.2016 r.
2 Ustawa w anglojezycznej wersji dostepna na stronie: http://www.justice.gov.za/legislation/acts/2000-002.pdf. Data

dostepu: 25.05.2016 1.



Podobnie jak w przypadku oméwionych wczesniej ustaw z Norwegii oraz Wielkiej Brytanii, ustawa
z RPA przewiduje szereg przestanek umozliwiajacych odmowienie dostepu do informacji
publicznej. Katalog ten obejmuje standardowe przestanki, takie jak, np. konieczng ochrone
prywatnosci oséb trzecich bedacych osobami fizycznymi (sekcja 34) oraz ochrone bezpieczenstwa,
obronnosci oraz stosunkéw zagranicznych Republiki (sekcja 41).

Z perspektywy sprawy rozpatrywanej obecnie przez Trybunat Konstytucyjny istotnym wydaje sie
przywolanie regulacji zawartej w tresci Sekcji 45 Ustawy o Promowaniu Dostgpu do Informacii.
Sekcja ta przewiduje, iz urzgdnik odpowiedzialny za udzielenie dostgpu do informacji bedacej w
posiadaniu organu witadzy publicznej moze takiego dostepu odmowié, jezeli wniosek o udzielenie
dostepu ma charakter manifestacyjnie pozbawiony racjonalnego uzasadnienia lub zostat zlozony w
zle) wierze (ang. the request is manifestly frivolous or vexatious). W $wietle sekcji 45 urzednik moze
odméwi¢ réwniez pozytywnego rozpatrzenia wniosku o udzielenie informacji, jezeli praca wlozona
w realizacj¢ wniosku w sposéb istotny i nieracjonalny wykorzystywataby zasoby organu (ang. the
work involved in processing the request would substantially and unreasonably divert the resources
of the public body). Tym samym rozwiazanie zawarte w sekcji 45 analizowanej ustawy z RPA ma
chroni¢ organ publiczny przed wnioskami nastawionymi na sparalizowanie jego pracy lub
nieproporcjonalnie angazujacymi jego zasoby personalne i materialne.

Sekcja 46 Ustawy o Promowaniu Dostepu do Informacji reguluje bezwzgledny obowigzek
ujawnienia przez organ wladzy publicznej informacji w okreslonych przypadkach. Sekcja 46
przewiduje, ze nalezy udzieli¢ wnioskowanej informacji publicznej nawet w przypadku wnioskéw
objetych wylaczeniem z sekcji 45, jezeli interes publiczny w ujawnieniu informacji przewaza nad
negatywnymi konsekwencjami lub jezeli udzielenie informacji publicznej ujawni dowody jawnego
famania prawa lub bezposredniego zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego lub srodowiska.

4. Perspektywa polska

Niniejsza c¢z¢$¢ opinii amicus curiae, prezentowanej Wysokiemu Trybunalowi, zawiera
przedstawienie instytucji informacji przetworzonej w polskim systemie prawnym w kontekscie
ograniczenia konstytucyjnego prawa do informacji publicznej. Przedstawiono w tym miejscu takze
praktyke funkcjonowania art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP w polskim porzadku prawnym. W tej czgsci opinii
wskazano takze uwage na dwa nurty rozumienia pojecia ,,informacji przetworzonej”, ktore okreslono
jako ,,jakosciowy” i ,.analityczny”. Watpliwosci budzi drugi z wymienionych (nurt analityczny),
bowiem prowadzi on do znacznego ograniczenia prawa do informacji.

a) uwagi ogdlne o instytucji informacji przetworzonej

Instytucja informacji przetworzonej znajduje swojg podstawe w art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP. Przepis ten
stanowi, ze prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji
publicznej, w tym informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego. Dla odrdznienia, jako przeciwienstwo informacji przetworzonej w uzyciu
funkcjonuje pojecie tzw. ,informacja prosta”, choé¢ nie postuguje si¢ nim ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Nalezy zauwazyé, ze zaréwno pojgcie ,informacji przetworzonej”, jak i
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pojecie ,,szczegdlnej istotnosei dla interesu publicznego” — ktore znajdujg si¢ w art. 3 ust. 1 pkt 1
UDIP — nie majg ustawowej definicji.

Co istotne, w odniesieniu do dwdch rodzajéw informacji — tzw. informacji prostej i informacji
przetworzonej — znajdujg zastosowanie odrgbne przestanki ich udostgpnienia. W stosunku do
informacji przetworzonej konieczne jest spetnienie przestanki ,,szczegélnej istotnosci dla interesu
publicznego”, o ktorym stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 in fine UDIP. To sprawia, ze uzyskanie dostepu do
informacji przetworzonej nie jest mozliwe w kazdych okoliczno$ciach, jak ma to miejsce przy tzw.
informacji prostej, ale wylacznie po spelnieniu wskazanej przestanki.

W zwigzku z powyzszym uzyskanie dostepu do informacji przetworzonej jest — z punktu widzenia
wnioskodawcy — trudniejsze, bowiem wymaga spelnienia dodatkowej przestanki. Sprawia to, ze
zakwalifikowanie informacji publicznej jako przetworzonej utrudnia do niej dostgp, co wigze si¢ z
tym, ze ,pochopne uznanie informacji publicznej za przetworzong prowadzi¢ moze do
niedopuszczalnego i bezzasadnego ograniczania obywatelskiego prawa do uzyskania informacji

publicznej™*.

Nalezy zauwazy¢, ze rozréznienie informacji przetworzonej oraz informacji prostej nie wystepuje w
Konstytucji RP.

Pojecie informacji przetworzonej pojawito sie w polskim porzadku prawnym wraz z wejsciem w
zycie UDIP. Projekt tej ustawy>* przewidywat, ze ,,Dostep do informacji publicznej obejmuje prawo
do uzyskania informacji przetworzonej w zakresie takim, w jakim jest to istotne dla ogéiu
obywateli” (art. 1 ust. 3 pkt 5 tegoz projektu). Obecny ksztalt art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP zostat
wypracowany w komisji po [ czytaniu projektu ustawy.

Uzasadnienie projektu ustawy o dostgpie do informacji publicznej odnosilo si¢ do instytucji
informacji przetworzonej poprzéz wskazanie, ze ,,Odrebnie zapisane prawo do uzyskania informacji
przetworzonej, a wiec w postaci zagregowanej, syntetycznej lub analitycznej w takim zakresie w
jakim jest to istotne dla ogdtu obywateli, czyli w postaci umozliwiajacej ocen¢ i wnioskowanie”.
Na podstawie tego fragmentu mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie nastepujace) definicji informacji
przetworzonej: ,,Informacja publiczna przetworzona znaczy tyle, co informacja publiczna w postaci
zagregowanej, syntetycznej lub analitycznej, umozliwiajgcej oceng i whioskowanie”.
Zagregowanie jest pojeciem jezyka ekonomicznego i oznacza ,zebranie elementow, ziaczenie w
catos¢™’. F ormg syntetyczng mozna za$ okresli¢ jako ,.taczaca w jedna catos$¢ lub obejmujaca catosé
z pominieciem szczegoldw”, natomiast form¢ analityczng — ,rozkladajacg zlozona calo$¢ na

sktadniki, elementy”®,

Wobec powyzszego mozna stwierdzié, ze istotng cechg $wiadczaca o tym, ze okreslona informacja
ma przymiot przetworzonej, jest koniecznos¢ wytworzenia informacji nieistniejacej w dniu ztozenia

* Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., Il SA/Bk 549/15,
* Druk sejmowy nr 2094, ktéry wptynat w dniu 5 lipca 2000 r.

3 Druku sejmowego nr 2094, data wptywu: 5 lipca 2000 r., s. 18.

3¢ Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2008.

37 Ibidem. .

3 Ibidem.
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wniosku, ktéra wigze si¢ z czynno$ciami intelektualnymi, i jest efektem dziatan analitycznych,
prowadzonych na podstawie informacji jednostkowych lub Zrédlowych.

b) rozumienie pojecia , informacja przetworzona” w doktrynie i orzecznictwie

W doktrynie i w orzecznictwie mozna si¢ spotka¢ zasadniczo z dwoma nurtami pogladdéw
dotyczacych rozumienia pojecia informacji przetworzonej i jej kwalifikowania. Pierwszy okreslimy
jako nurt ,,analityczny”, drugi za$ jako ,,ilo$ciowy”.

W nurcie analitycznym wskazuje si¢ na konieczno$¢ podjgcia przez podmiot zobowigzany dziatan
intelektualnych, analitycznych, zmierzajacych do wytworzenia nowej informacji publicznej, ktéra
stanowi¢ bedzie informacje przetworzong. Poglad ten konweniuje z wnioskami ptynacymi z analizy
prac parlamentarnych nad projektem ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Tytutem przyktadu,
autorki jednego z komentarzy wskazuja, ze:

Przetworzeniem informacji jest zebranie lub zsumowanie, czgsto na podstawie roznych
kryteriow, pojedynczych wiadomosci, znajdujqcych sie w posiadaniu podmiotu
zobowiqzanego. Te pojedyncze wiadomosci mogq by¢ ze sobqg w rézny sposéb powigzane
i mogqg wystepowac¢ w roznej formie. Przetworzenie jest rownoznaczne z koniecznosciq
odpowiedniego zestawienia informacyi, samodzielnego ich zredagowania zwigzanego z
koniecznosciq przeprowadzenia przez zobowigzany podmiot czynnosci analitycznych,
ktérych kovicowym efektem jest dokument pozwalajgcy na dokonanie przez jednostke
samodzielnej interpretacji i oceny’”.

Obecny jest takze poglad, ze ,,Przetworzenie informacji wymaga bowiem podjecia przez podmiot
zobowigzany do jej udostgpnienia dziatan o charakterze intelektualnym w odniesieniu do zbioru
informacji, ktory jest w jego posiadaniu i nadania skutkom tego dzialania cech catkowicie nowej

. M.
informacji” d

Co istotne, informacja przetworzona to informacja, ktora nie istnieje w podmiocie zobowigzanym w
dniu zlozenia wniosku. Jej udostgpnienie wymaga wytworzenia nowej jakosciowo informacji, ktéra
nie istnieje w przyjetej tresci i postaci, chociaz jej zrédtem sg materiaty znajdujace si¢ w posiadaniu
zobowiazanego podmiotu®!.

Z kolei nurt ,ilosciowy” abstrahuje od koniecznosci dokonywania dziatan intelektualnych
zmierzajacych do wytworzenia nowej jakoSciowo informacji. W tym ujeciu konieczno$é
przeprowadzenia dziatan intelektualnych nad wytworzeniem nowej jakosciowo informacji nie
stanowi kluczowego i przesadzajacego kryterium zakwalifikowania informacji jako przetworzonej.
Wskazuje si¢ zas, ze okolicznosci sprawy (w tym zakres wniosku) moga stanowié, ze za informacje
przetworzong zostanie uznana tzw. suma informacji prostych.

*> 1. Kamifiska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publiczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 50.
0 H. 1zdebski, Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2001,

*! Tak wskazano, np. w nastepujacych wyrokach: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2014 r., I1 SA/Sz 1416/13,
wyrok WSA w Kielcach z dnia 7 listopada 2013 r., Il SA/Ke 852/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2013
r., I SA/Wa 777/13, wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 lutego 2011 r., II SA/Kr 1455/10 tudziez wyrok WSA w Opolu
z dnia 1 lutego 2011 r., I SA/Op 653/10.

12



Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na poglad, ze ,Informacja publiczna przetworzona to taka
informacja, na ktorg sktada sie¢ pewna suma informacji prostych, dostepnych bez wykazywania
przestanki interesu publicznego. Ze wzglgdu jednak na tres¢ zadania udostepnienie wnioskodawcy
konkretnej informacji publicznej nawet o wspomnianym wyzej prostym charakterze wigzac si¢ moze
z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien, wyciagow, usuwania danych
chronionych prawem. Takie zabiegi czynig z informacji prostej informacj¢ przetworzong, ktdrej
udzielenie jest skorelowane z potrzebg istnienia przestanki interesu publicznego”42.

Co wiecej, w orzecznictwie obecny jest poglad, Ze o nadaniu informacji publicznej przymiotu
informacji przetworzonej ,moze decydowa¢ rozmiar zadanej informacji”. Reprezentatywnym
przyktadem jest wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2014 r., I SA/Wa 2396/13. W judykacie

tym wskazano, ze:

(...) aby poprzez sam rozmiar Zqdanej informacji publicznej moc uznac, ze jest ona
informacjq przetworzong, skala czynnoSci niezbednych do udostgpnienia danej
informacji lub sam jej rozmiar — wykraczajgcy poza zwykle zasady dzialania — poza
powszechne standardy — muszq by¢ na tyle wyjgtkowe, iz samo zaangazowanie
znacznych $rodkéw, niezbednych do udostgpnienia takiej informacji, moze byé
uzasadnione jedynie szczegdlnie istotnym interesem publicznym“.
Sad podniosl, ze podmiot zobowiazany prawidlowo zakwalifikowat przedmiot wniosku jako
udostepnienie informacji przetworzonej, ,,wskazujac na wyjatkowa objetosc zadanej informacji”™*.
Sad uznat takze, Ze w tej mierze znaczenie majg mozliwosci techniczne i osobowe podmiotu
zobowigzanego ,i poréwnanie ich z pracochtonnoscia, czy materiatochtonnoscig procesu
udostepnienia tejze informacji”*, choé podkreslil, ze jest daleki od wyznaczania granic ilosciowych,
decydujacych o tym, jaki rozmiar zadanych informacji moze $wiadczy¢ o ich przetworzeniu, i
wskazal, ze musi by¢ to oceniane na kanwie konkretnego przypadku i sprawy.

We wskazanym wyroku, co istotne, WSA w Warszawie odniost si¢ do art. 61 Konstytucji RP i
oznajmil, ze wskazany w tym przepisie ,i sprecyzowany w ustawie O dostepie do informacji
publicznej obowigzek informacyjny nie jest nieograniczony. (...) muszg by¢ takze racjonalne granice
dla prawa do informacji publicznej w przypadkach Zzadania informacji (prostej) wykraczajace]
swoimi rozmiarami poza normalny tok dziatania podmiotu zobowigzanego™.

Zrodta ilosciowych” tendencji pojmowania informacji przetworzonej mozna poszukiwaé w
praktyce funkcjonowania podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej oraz w
reakcji na konieczno$¢ realizowania wnioskow o udostepnienie informacji publicznej. M. Jaskowska
wskazuje bowiem, ze ,,Konsekwencja przyjecia bardzo szerokiego okreslenia informacji publiczne]
oraz braku w ustawie mechanizméw przeciwdziatajacych naduzywaniu prawa do informacji, stato

sie waskie traktowanie informacji przetworzonej”46.

%2 Tak wskazano w: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05, wyrok NSA z dnia 21 wrzeénia 2012 r.,
1 OSK 1477/12.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2014 r., IT SA/Wa 2396/13.

“ Ibidem.

* Ibidem.

“ M. Jaskowska, Wphw informatyzacji administracji publicznej na dostgp do informacji publicznej, [w:] Prawne
problemy wykorzystywania nowych technologii w administracji publicznej i w wymiarze sprawiedliwosci, M.
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Praktyka stosowania art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP, tak przez podmioty zobowigzane do udostepniania
informacji publicznej, jak i przez sady dowodzi, ze instytucja informacji przetworzonej stata sie
podstawa do ograniczania prawa do informacji, poprzez nieudostgpnianie informacji publicznej
zgodnie z wnioskiem. Nie sposob wykazaé zwigzku takiego ograniczenia z art. 61 ust. 3 Konstytucji
RP. B. Banaszak i M. Bernaczyk wskazali, ze jednym z dwéch dominujgcych powodéw ,,faktyczne;j”
lub prawnej odmowy dostepu do informacji publicznej” stata si¢ ~ obok odbierania informacjom
»publicznego” charakteru — ,,odmowa dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na brak
«szczegOlnie istotnego interesu publicznego» w przypadku rzekomej potrzeby «przetworzeniay

informacji publicznej™*’.

¢) instucja informacji przetworzonej w Swietle art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze instytucja informacji przetworzonej, na gruncie UDIP stanowi
rozszerzenie zakresu przedmiotowego prawa znajdujacego podstawe w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP*, nie zas jego ograniczenie. Stowem, dostep do informacji publicznej przetworzonej wykracza
poza 1o, co zagwarantowano we wskazanych przepisach Konstytucji RP. Przedstawiona powyzej
analiza prac legislacyjnych nad projektem ustawy o dostepie do informacji publicznej dowodzi, ze
instytucja informacji przetworzonej miata na celu zwickszenie — na poziomie ustawy — zakresu
uprawnien uprawnionych o uzyskiwanie informacji nieistniejacej na chwile wnioskowania, ktéra
moze zosta¢ wytworzona na podstawie posiadanych przez podmiot zobowiazany informacji wskutek
podjecia dziatan intelektualnych.

Wobec tego wszelkie kwalifikowanie informacji prostych (ich sumy) jako informacji przetworzonej
jest sprzeczne z istotg instytucji informacji przetworzonej 1 tym samym stanowi niedopuszczalne
ograniczenie prawa z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Instytucja, ktorej celem jest rozszerzenie
uprawnieni informacyjnych, nie moze stanowié¢ podstawy do ich ograniczania.

Takie stanowisko uzasadniamy nastepujacymi wzgledami.

Po pierwsze, z art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji RP nie sposdb wyinterpretowa¢ normy, zgodnie z ktéra
podmioty zobowigzane do udostepniania informacji publicznej miatyby obowigzek wytwarzania
nowych jakosciowo informacji.

W doktrynie wskazuje si¢ bowiem dwa sposoby rozumienia pojecia ,,informacja publiczna” —
przedmiotowe oraz podmiotowe. Pierwsze z nich odwoluje sie do art. 1 ust. 1 UDIP i do kryterium,
jakim jest zweryfikowanie, czy okreslona informacja dotyczy spraw publicznych. Rozumienie

Barczewski, K. Grajewski, J. Warylewski (red.), Gdansk 2008, s. 58. We wskazanym artykule przytoczono takze: M.
Jaskowska, Dostep do informacji przetworzonej, [w:] Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw
obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 222 i n,

7 B. Banaszak, M. -Bemaczyk, Konsultacje spoleczne i prawo do informacji o procesie prawotworczym na tle
Konstytucji RP oraz postulatu ,, otwartego rzqdu”, [w:] »Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 4
(43)/2012, s. 22.

8 Tak tez: M. Wild, Komentarz do art. 61, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016 [wersja elektroniczna). Autor ten wskazuje, ze nie jest jasne, czy uprawnienie z art. 61 ust. |
Konstytucji RP obejmuje informacj¢ przetworzona. Jednakze wskazuje, ze ,nalezy opowiedzie¢ si¢ za restryktywna
wykladnig standardu konstytucyjnego. Nie ma powodéw, aby konstytucyjnemu pojeciu uzytemu w art. 61 nadawac
znaczenie, jakie przyznal mu dopiero ustawodawca w DostInfPubU” (/bidem).
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przedmiotowe odwoluje si¢ natomiast do art. 61 Konstytucji RP* i do kryterium, jakim jest — co do
zasady — to, czy okreslona informacja jest w posiadaniu podmiotu zobowigzanego do udost¢pniania
informacji publicznej (W pewnym uproszczeniu — jest w posiadaniu podmiotu publicznego).

W zwigzku z tym z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP mozna bez watpienia wywies¢ obowiazek
udostepniania przez podmioty zobowigzane informacji, ktérymi dysponuja, nie mozna zas wywiesé
obowigzku wytwarzania nowych informacji (wskutek analiz, itd.). Takie podejscie konweniuje ze
standardem miedzynarodowym, ktéry nie tyle akcentuje wytwarzanie i przekazywanie okreslonych
informacji, ale ktadzie nacisk na brak barier w uzyskiwaniu informacji.

Po drugie, trudno byloby wskazaé, ze wzgledu na jakie konstytucyjnie chronione wartosci,
wymienione w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP (ochrona wolnoéci i praw innych oséb i podmiotow
gospodarczych, ochrona porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa) nastepowaloby ograniczenie prawa do informacji publiczne;j.

Po trzecie, prace parlamentarne nad projektem UDIP, w tym analiza uzasadnienia projektu ustawy
nie dowodzg, aby intencjg prawodawcy bylo ograniczenie, za sprawa art. 3 ust. 1 pkt .1 UDIP,
konstytucyjnego prawa. Wrecz przeciwnie, szereg przepiséw UDIP wskazuje na wole prawodawcy
do poszerzenia zakresu zarébwno podmiotowego, jak i przedmiotowego tejze ustawy.

Po czwarte, nie sposob przyja¢, ze racjonalny prawodawca zdecydowal si¢ na ograniczenie
konstytucyjnie gwarantowanego prawa wskutek postuzenia si¢ dwoma niezdefiniowanymi ustawowo
oraz wysoce nieprecyzyjnymi pojeciami, jakimi sg ,informacja przetworzona” oraz ,,szczegoOlnie
istotny interes publiczny”.

Po pigte, UDIP zawierajg przepisy, ktore moga znalez¢ zastosowanie w przypadku wniosku
obszernego, w tym takiego, ktorego realizacja wigze si¢ z pracochtonnosciag lub kosztochlonnoscia.
To sprawia, ze uznawanie informacji za przetworzone nie jest czynnoscia konieczng do osiggniecia
celow, ktore wskazuje si¢ przy instytucji informacji przetworzonej (przeciwdziatanie naduzywaniu
prawa do informacji publicznej lub reagowanie na wskazane pracochlonnos¢ i kosztochtonnosc).
Nalezy bowiem wziaé pod uwage inne przepisy normujace tryb i procedur¢ udostepniania informacji

publicznej.

Jezeli wniosek jest obszerny (dotyczy udostepnienia szeregu informacji) istnieje mozliwosé
wydluzenia terminu — na podstawie art. 13 ust. 2 UDIP — potrzebnego do jego zrealizowania az do 2
miesiecy od dnia zlozenia wniosku. Przepis ten daje, w uzasadnionych sytuacjach, mozliwo$é
wydtuzenia realizacji wniosku, co pozwala na rozlozenie w czasie pracochlonnych czynnosci
pojawiajacych sie przy wniosku o szerokim zakresie.

W przypadku zas, gdy realizacja wniosku wigze si¢ z powstaniem dodatkowych kosztéw po stronie
podmiotu zobowigzanego (gdy udost¢pnienie zadanych przez wnioskodawce informacji faczy sig np.
z koniecznoscig dokonania kserokopii wielu dokumentéw, co generuje koszty materiatowe), istnieje
mozliwo$¢ natozenia oplaty za udostgpnienie informacji publicznej na podstawie art. 15 ust. 1 UDIP.

“ M. Jaskowska, Pojecie informacji publicznej i jej rodzaje, [w:] ,Kwartalnik Prawa Publicznego”, nr 3/2012,
s. 60.
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Co wigcej, jezeli podmiot zobowigzany nie moze zrealizowaé wniosku z uwagi m.in. na to, ze nie ma
wystarczajacych ku temu mozliwosci (np. w podmiocie zobowigzanym pracuje zaledwie kilkoro
pracownikéw), zasadne jest zastosowanie art. 14 ust. 2 UDIP. Przepis ten stanowi, ze w przypadku,
gdy informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w sposéb lub w formie okreslonych we
wniosku, podmiot obowigzany do udost¢pnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach
braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub w
jakiej formie informacja moze byé udostepniona niezwlocznie™. W takie] sytuacji, gdy nie jest
mozliwe np. dokonanie odwzorowania cyfrowego dokumentéw (tzw. skandéw) albo ich
zwielokrotnienia (skserowania), podmiot zobowigzany moglby poinformowaé o mozliwosci np.
zapoznania si¢ z dokumentami w siedzibie podmiotu zobowigzanego. Wéwczas nie dochodzitoby do
odmowy dostepu do informacji publiczne;j, ktora stanowitaby ograniczenie prawa do informacji, ale
jedynie do ograniczenia tego prawa w zakresie dotyczgcym sposobu jego realizacji.

Koniecznosci udostgpniania informacji publicznej na wniosek zapobiega jednak przede wszystkim
systematyczne i biezace udostgpnianie informacji publicznej w BIP (vide art. 10 ust. 1 UDIP)

d) instytucia informacji przetworzonej jako faktyczne ograniczenie prawa do informacji

Konkludujac, w naszej ocenie instytucja informacji przetworzonej, znajdujgca swojg podstawe w art.
3 ust. 1 pkt 1 UDIP, nie stanowi ustawowego ograniczenia konstytucyjnego prawa do informacji
publicznej, lecz jego poszerzenie. Raz jeszcze warto jednak podkreslié, ze instytucja informacji
przetworzonej miata, w swej istocie, na celu zwigkszenie na poziomie ustawy zakresu uprawnien
uprawnionych o uzyskiwanie informacji nowej (nieistniejacej na chwile wnioskowania), ktora moze
zosta¢ wytworzona na podstawie posiadanych przez podmiot zobowigzany informacji wskutek
podjecia dziatan intelektualnych.

W zwigzku z tym za niedopuszczalny nalezy uznaé obecny w orzecznictwie poglad, ze o uznaniu
przedmiotu wniosku za udost¢pnienie informacji przetworzonej moze $wiadczyé jego obszernosé,
rodzaca trudnosci organizacyjne i osobowe po stronie podmiotu zobowigzanego. W konsekwencji
nie mozna zgodzi¢ si¢ z kwalifikowaniem jako informacji przetworzonej sumy (katalogu) informacji
prostych, bowiem oznaczatoby to ograniczenie konstytucyjnego prawa do informacji publicznej.

Nalezy jednak z naciskiem podkresli¢, ze rozumienie pojecia ,,informacja przetworzona” oraz
zgodnos¢ z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP w zakresie, w jakim
sgdowa praktyka tego przepisu wykazata, ze za informacj¢ przetworzong pozwala uznaé sume
informacji prostych, nie jest przedmiotem niniejszego postepowania przez Wysokim Trybunatem.
Zarzutem skargi konstytucyjnej jest co prawda przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP, ale w zakresie, w
jakim uzaleznia udostepnienie informacji przetworzonej od spelnienia przestanki ,,szczegdlnej
istotno$ci dla interesu publicznego”. Jednakze w $wietle powyzszych rozwazan nalezy wzigé pod
uwage, ze:

— w praktyce stosowania art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP instytucja informacji publicznej
przetworzonej ogranicza prawo do informacji publiczne;j,

** W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostepnienie
informacji w sposéb lub w formie wskazanych w powiadomieniu, postgpowanie o udost¢pnienie informacji umarza sie —
art. 14 ust. 2 zd. 2 UDIP.

16



— ograniczenie to sprawia, ze konieczne do uzyskania informacji uznanej za przetworzona
jest wykazanie przestanki ,,szczeg6lnej istotnosci dla interesu publicznego”.

e) problematvka przestanki ., szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego”

Jak juz powyzej wskazano, po stronie podmiotu zobowigzanego aktualizuje si¢ konieczno$é
udostepnienia informacji przetworzonej na wniosek w zakresie, w jakim ,,jest to szczeg6lnie istotne
dla interesu publicznego” (art. 3 ust. 1 pkt 1 in fine UDIP). Ustawa nie definiuje ani nie okreéla, co
nalezy rozumie¢ przez szczegélnie istotny interes publiczny. Z pewnoscia do spelnienia tej
przestanki nie jest wystarczajgce, aby udostepnienie byto zgodne z interesem publicznym (wszakze
mozna przyjaé, ze uzyskiwanie informacji publicznych i sprawianie, ze podmioty zobowigzane
dziatajg w sposob bardziej transparentny, juz samo przez si¢ koresponduje z interesem publicznym).
O spelnieniu tej przestanki nie mozna moéwié takze wowczas, gdy udostgpnienie informacji
przetworzonej jest istotne z punktu widzenia interesu publicznego“, bowiem omawiany przepis
wymaga, aby udostepnienie tej informacji bylo ,,szczegdlnie istotne dla interesu publicznego”5 2,

W zwigzku z uzyciem pojecia niedookre§lonego problematyczne jest okreslenie, w jakich sytuacjach
mozna stwierdzi¢ wystapienie ,,szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego”. Orzecznictwo
sgdow administracyjnych podchodzi bardzo restrykcyjnie do weryfikowania spelnienia tej
przestanki, interpretujac j3 zawezajaco.

Po pierwsze, orzecznictwo wskazuje, Ze ,,zasadniczo prawo do uzyskania informacji publiczne;
przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktory jest w stanie wykaza¢ w chwili skiadania
wniosku swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogotu
informacji publicznej, ktorej przygotowania si¢ domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogétu
w taki sposob, ktory nie jest dostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej”™.

Takie stanowisko budzi jednak watpliwosci. Niedookreslone pojecie ,,szczegdlnej istotnosci dla
interesu publicznego” zastepuje sie kolejnym niedookreslonym pojg¢ciem ,,indywidualnych, realnych
i konkretnych mozliwoséci wykorzystania informacji dla dobra ogdtu”. Przede wszystkim za$ nie
spos6b wskaza¢, co nalezy zrozumie¢ przez ,realne” i ,konkretne” mozliwosci wykorzystania
informacji dla og6tu, zwlaszcza za$ okresli¢ kryteria spelnienia tych wymogow.

Po drugie, w orzecznictwie wielokrotnie si¢ akcentuje, ze dla oceny spetnienia omawianej przestanki
znaczenie ma pozycja wnioskodawcy, w tym zwlaszcza istnienie realnej mozliwosci wykorzystania
informacji. Jako przyktady podaje si¢ posta zasiadajgcego w komisji ustawodawczej Sejmu, radnego

' W wyroku NSA z dnia 6 lutego 2015 r., 1 OSK 583/14 wskazano, ze ,,Dzialanie wnioskodawcy nie tylko w interesie
indywidualnym, lecz w interesie «ponadindywidualnym» nie jest samoistnie wystarczajace dla przyjecia «szczegblnej
istotnoéci dla interesu publicznego» takiego dziatania.”

52 Wskazuje si¢ bowiem, ze w przypadku dostepu do informacji przetworzonej ,,udzielenie informacji publicznej (...) ma
by¢ dla tego interesu publicznego szczeg6lnie istotne. W przypadku bowiem informacji publicznej przetworzonej, jej
udostepnienie poprzedzone jest procesem tworzenia nowej informacji, nieistniejacej w chwili skierowania wniosku w
takim ksztalcie i w takiej postaci, jakiej oczekuje wnioskodawca. Wspomniany proces powstawania tej informacji skupia
podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej na jej wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajgc go od
przypisanych mu kompetencji i zadan, totez ustawodawca zdecydowal, ze proces wytworzenia nowej informacji w
oparciu o posiadane dokumenty obwarowany bedzie konieczno$cia wykazania, ze jej udostgpnienie jest szczegoélnie
istotne dla interesu publicznego" (wyrok NSA z dnia 9 paZdziernika 2010 r., I OSK 1737/12).

> Wyrok NSA z dnia 6 lutego 2015 r., 1 OSK 583/14.
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lub ministra nadzorujgcego dziatalno$¢ podleglego mu resortu, bowiem ,,Osoby te w swoim
codziennym dziataniu majg rzeczywista mozliwos¢ wykorzystywania uzyskanych informacji
publicznych w celu usprawnienia funkcjonowania odpowiednich organéw”**. Wskazuje sie takze, ze
do kategorii podmiotéw, ,majacych mozliwos¢ efektywnego wykorzystania informacji
przetworzonej w celu realizacji szczegblnego interesu publicznego zaliczy¢ mozna takze jednostki
sfery nauki: szkoly wyzsze, Polska Akademig¢ Nauk, pafistwowe instytuty badawcze, a nawet grupy
badawcze czy pojedynczych naukowcow — jezeli dana informacja wigze si¢ $cisle z przedmiotem ich

badan naukowych wspieranych przez sfere publiczng np. grantem®>.

W naszej ocenie odnoszenie si¢ do pozycji lub charakteru wnioskodawcy budzi watpliwosci,
bowiem oznacza, ze o spelnieniu przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP decydowatoby nie tylko
okolicznosci natury przedmiotowej, ale takze natury podmiotowej. Nalezy wskazaé, ze art. 3 ust. 1
pkt 1 UDIP — tak jak przedstawione i poddane powyzej analizie normy prawa miedzynarodowego i
wspolnotowego — nie zawieraja ograniczen czy kryteribw podmiotowych w odniesieniu do
uprawnienia do uzyskiwania informacji przetworzonej, a ponadto art. 2 ust. 1 UDIP stanowi o tym,
ze prawo do informacji publicznej (obejmujace takze prawo do uzyskiwania informacji

przetworzone;j) przystuguje kazdemu®.

/) konkluzje

Praktyka stosowania art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP dowodzi, ze instytucja informacji przetworzonej stala
si¢ podstawg ograniczania prawa do informacji publicznej. W tym wzgledzie istotne znaczenie ma
analiza przestanki ,,szczegélnej istotnosci dla interesu publicznego”, ktdrej spelnienie uzaleznia
udostepnienie informacji publiczne;j.

Przedstawiona powyzej analiza sklania do wniosku, ze nie mozna wywie$é¢ ze standardéw
migdzynarodowych ani z polskiego systemu prawa podstaw do przyjecia, ze prawo do informacji
publicznej doznawa¢ moze ograniczen o charakterze podmiotowych — zwiazanych z kwalifikacja i
charakterem podmiotu wnioskujacego o udostepnienie informacji. Nie mozna tez wywies¢ podstaw
do ograniczen zwigzanych ze skuteczno$cig wykorzystania informacji publicznej dla ogdtu —
zwlaszcza wymogu realnego i konkretnego jej wykorzystania. W tym wzgledzie art. 3 ust. 1 pkt 1 in
fine UDIP, poprzez swoj niedookreslony charakter, prowadzi do nieuzasadnionego, zbyt
ekstensywnego ograniczenia prawa do informacji publiczne;j.

W ocenie naszych orgarfizacji spetnienie przeslanki ,,szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego”
powinno zaleze¢ od “znaczenia dla interesu publicznego wytworzenia informacji, ktora
przedstawialaby istotng warto$¢ w ten sposdb, ze dostarczataby istotnej wiedzy o sprawach
publicznych.

34 Zob. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2011 r., 1 OSK 1870/10, wyrok NSA z dnia 17 maja 2012 r., 1 OSK 416/12.

> Wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2014 r., [ OSK 2721/13. Zob. takze: A. Jakubowski, Prowadzenie badah naukowych
Jako podstawa zqdania udzielenia informacji publicznej, . Kwartalnik Prawa Publicznego"” nr 2/2012, s, 153-154.

% Jednakze w tym wzgledzie w orzecznictwie wskazuje sig, ze ,,Podmioty nie pelniace tego rodzaju funkcji rowniez
moga by¢ w stanie wykaza¢ swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogétu
informacji publicznej, ktorej przygotowania si¢ domagaja, w sytuacji gdy np. wystepuja w okre§lonych procesowych
rolach uczestnikow postgpowan dotyczacych tworzenia lub kontrolowania aktéw normatywnych” (wyrok NSA z 12
czerwca 2014 r., 1 OSK 2721/13).
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5. Podsumowanie

Jak wskazaliSmy w niniejszej opinii, prawo do informacji jest prawem czlowieka gwarantowanym w
prawie miedzynarodowym, wspélnotowym i polskim. Precyzyjne okreslenie przestanek
ograniczajacych to prawo ma istotne znaczenie z punktu widzenia praktycznej mozliwosci realizacji
tego prawa. Zawarta w niniejszym pi$mie analiza rozwigzan legislacyjnych z wybranych jurysdykc;ji
(Norwegii, Wielkiej Brytanii oraz Republiki Potludniowej Afryki), moze naszym zdaniem stanowic
interesujacy punkt odniesienia, jak poszczegdlne kraje staraly si¢ osiagna¢ wysoki standard
obowigzkéw informacyjnych panstwa, nie wprowadzajgc przy tym rozwigzan odpowiadajacych art.
3 ust. 1 UDIP.

Choé instytucja informacji przetworzonej nie byla projektowana jako ograniczajaca prawo do
informacji publicznej, analiza praktyki stosowania art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP wskazuje, ze ta
konstrukcja prawna faktycznie do takiego ograniczenia doprowadza. Ma to zwiazek z uzaleznieniem
uzyskania informacji przetworzonej od spetnienia niedookreslonej przestanki ,,szczegé6lnej istotnosci
dla interesu publicznego™.

HFPC oraz Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska zywig nadzieje, ze niniejsza opinia amicus curiae
bedzie dla Wysokiego Trybunatu przydatnym instrumentem, utatwiajacym podjgcie w postgpowaniu
SK 27/14 rozstrzygniecia w petlni odpowiadajgcego konstytucyjnym oraz migdzynarodowym
standardom ochrony praw czlowieka.

Katarzyna Batko-Totué Szymon Osowski
Wiceprezeska Zarzadu Prezes Zarzadu
Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
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