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od wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku
z 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II SA/Gd 457/16

W imieniu skarzacego stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako:
»Stowarzyszenie”), pelnomocnictwo w zalaczeniu, na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 1
oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej jako: ,,PPSA”), zaskarzam w
calosci wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika
2016 1., sygn. akt I SA/Gd 457/16, dorgczony wraz z uzasadnieniem 15 pazdziernika 2016 r.



Wyrokowi I instancji, na podstawie art. 174 pkt 1 PPSA, zarzucam naste¢pujace
naruszenie prawa materialnego:

— art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.), w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywna podstaw¢ prawa do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci wiadz publicznych, poprzez bledne, bowiem zbyt
daleko idace, ograniczenie na kanwie niniejszej sprawy,

— art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim owe przepisy
konstytucyjne stanowig podstawe ograniczenia prawa do informacji publicznej, poprzez
btedng wykladnie, polegajaca na uznaniu dopuszczalno$ci ograniczenia dostepnosci
informacji o premiach przyznanych pracownikom samorzadowym, niepetnigcym funkcji
publicznych,

— art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz.U.
z 2016 r., poz. 1764 ze zm., dalej jako: ,,UDIP”), w zakresie w jakim przepis ten stanowi
podstawe ograniczania dostepnosci informacji publicznej ze wzgledu na ochrone prywatnosci
osoby fizycznej, poprzez jego btedna wyktadnie, prowadzaca do uznania, iz ujawnienie
informacji o imionach i nazwiskach pracownikow samorzadowych, ktérym przyznano
nagrody, narusza prywatno$¢ tych pracownikow samorzadowych, a w konsekwencji takze
btedne zastosowanie art. 5 ust. 2 UDIP w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 185 § 1, 188 oraz 203 § 1 PPSA, wnosze¢ o:
1) zmiang zaskarzonego wyroku oraz:
a. uchylenie decyzji zaskarzonej przed sadem pierwszej instancji oraz decyzji ja
poprzedzajacej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1 przekazanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Gdansku;

2) zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych,

3) rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie (vide art. 176 § 2 in fine PPSA).

Nalezy wskazaé, ze Stowarzyszenie jest organizacjg pozarzadowa majacq status
organizacji pozytku publicznego, dzialajaca na podstawie ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Sprawa zawisla przed tutejszym sgadem jest sprawa
wlasng Stowarzyszenia, zwigzang z realizacja misji i celow Stowarzyszenial. W zwigzku

! Misjg stowarzyszenia jest prowadzenie dziatah na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia
(§ 7 statutu stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska). Z kolei celem Stowarzyszenia jest
upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw czlowieka oraz swobod obywatelskich, a takze dziatan
wspomagajacych rozwdj demokracji oraz wspieranie dziatan monitorujacych i edukacyjnych, w szczegélnosci
podejmowanych przez cztonkow Stowarzyszenia i osoby z nimi wspolpracujace, na rzecz zwigkszenia
przejrzystosci i uczeiwoscei zycia publicznego, w tym m.in. dziatanie na rzecz swobodnego dostgpu do informacji
publicznej (§ 8 pkt 1 statutu). Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in. monitorowanie podmiotow
publicznych i innych podmiotéw otrzymujacych $rodki publiczne (§9 pkt 1 statutu Stowarzyszenia).
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z tym, na podstawie art. 239 § 2 PPSA Stowarzyszenie nie ma obowiazku uiszczania
oplat sadowych.

UZASADNIENIE
/1/ Przedstawienie stanu faktycznego sprawy

Stan faktyczny sprawy zostal w sposdb wyczerpujacy przedstawiony w uzasadnieniu
wyroku. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Sad pierwszej instancji uznal za
prawidtowe stanowisko SKO w Gdansku, zgodnie z ktorym:

Nie jest przy trafne powotywanie si¢ przez skarzace Stowarzyszenie na
orzeczeniowo dotyczace udostepniania informacji o umowach zawieranych przez
jednostki samorzadu terytorialnego z osobami fizycznymi, gdyz jest to catkowicie
odmienna sytuacja. RoOwniez, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie jest obojetne
czy dana osoba petni funkcj¢ publiczna, czy tez nie jak rOwniez oraz czy wyrazita
zgode, czy sprzeciwia si¢ udostepnieniu informacji jej dotyczacej. Prawo do
prywatnos$ci chroni bowiem osoby nie sprawujace funkcji publicznej. Jak wyjasnit
Trybunal Konstytucyjny, w przywotanym wyzej wyroku z dnia 20 marca 2006 r.,
prywatno$¢ moze w pewnych sytuacjach by¢ przedmiotem ingerencji dla ochrony
dobra wspolnego, jednak wkraczanie w t¢ sfere, rOwniez tam, gdzie w wyrazny
sposob styka sie ona ze sferg publiczng, musi by¢ dokonywane w sposéb ostrozny
1 wywazony, z nalezyta oceng racji, ktore przemawiaja za taka ingerencja. Mamy
bowiem do czynienia z dobrami réwnorzednymi. Ograniczenia dotyczace
pewnych praw chronionych konstytucyjnie mogg by¢ wprowadzane z uwagi na
dobro wspolne. Do praw takich, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
prawo do prywatnosci. Nie zawsze jednak dobro wspolne przewaza nad interesem
indywidualnym.

W zwigzku z tym WSA w Gdansku uznal za prawidlowe ograniczenie dostepnosci
informacji o imionach i nazwiskach pracownikéw samorzadowych niepetniagcych funkcji
publicznych, ktoérzy otrzymali nagrody za szczegllne osiagnigcia w pracy zawodowej,
wysokosci tych nagroéd oraz osiggnig¢ w pracy zawodowej, ktore stanowily podstawe ich
przyznania.

/11/ Uzasadnienie naruszenia przepisow prawa materialnego

Nagrody przyznawane pracownikom samorzadowym majg charakter szczegolnej
ptatnosci, podlegajacych szczegodlnej regulacji prawnej, co za$ wigze si¢ z koniecznoscig
zapewnienia spotecznej kontroli jej przestrzegania. Wynika to z tego, iz kwestia przyznawania
nagrod zgodnie z ogdlnym prawem pracy (unormowanym, przede wszystkim, przez Kodeks
pracy) nie jest regulowana, a zwlaszcza prawo nie okre$la podstawy czy powodow
przyznawania tych gratyfikacji. Inaczej jest w przypadku pracownikéw samorzadowych (cho¢
takze pracownikéow korpusu stuzby cywilnej), gdyz nagroda jest w sposob szczegdlny
regulowana. Zgodnie bowiem art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
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samorzagdowych (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1202), nagroda moze by¢ przyznawana za
szczegblne osiggnigcia w pracy zawodowej. Szczegdlne i szczegotowe uregulowanie przez
ustawodawce kwestii nagrody $wiadczy o jej szczegolny i wyjatkowym znaczeniu, a z tego
powodu nie mozna uznad, iz jej ujawnienie narusza prywatnos¢ osoby fizyczne;.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzi do nieakceptowanych skutkow. Jak juz
wskazano, pracownikom samorzadowym nagrody moga by¢ przyznawane tylko za
szczegblne osiggnigcia w pracy zawodowej. Zatem podstawa ich przyznania nie jest dowolna,
a prawnie uregulowana. Nikt inny jak spoteczenstwo, sprawujace spoleczng kontrolg oraz
prasa lokalna nie dokona lepszej oceny tego, czy dana nagroda zostata w istocie przyznana za
szczegblne osiggniecia w pracy zawodowej. Z tego powodu niezwykle istotne znaczenie ma
jawno$¢ informacji o nagrodach, ktéra jest warunkiem koniecznym do weryfikowania, czy
norma wyrazona w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych nie jest naruszana
(np. w ten sposéb, ze nagrody nie s3 przyznawane za szczegOlne osiggnigcia w pracy
zawodowej, ale np. za lojalno$¢ polityczng). Z tego powodu niezbedna jest dostepnosé
informacji o osobach, ktore otrzymatly nagrody, wysokos$ci przyznanych nagrdd (nagrody)
oraz osiggni¢ciach w pracy zawodowej, ktore stanowily podstawe przyznania nagrod.

Osoba, ktéra wstepuje w sfere publiczng, musi liczy¢ si¢ z tym, ze informacje o jej
publicznej dziatalno$ci moga sie sta¢ zainteresowaniem spoleczenstwa oraz ze informacje te
beda stanowi¢ informacje publiczng (bowiem, zgodnie z art. 1 ust. 1 UDIP, stang sie
informacjami o sprawach publicznych). Z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku
m.in. 0s6b i podmiotow gospodarczych, ktore zawieraja z podmiotami wiadzy publicznej
umowy cywilnoprawne tudziez w sytuacji pracownikoéw, ktorzy podejmuja prace w
instytucjach publicznych.

Tak jak osoba, ktora zawiera umowe¢ z instytucja publiczng musi si¢ liczy¢ z tym, ze
informacje o tej umowie beda jawne, tak osoba, ktora podejmuje prace w urz¢dzie miasta
musi si¢ liczy¢ z tym, ze informacj¢ o jej pracy — w tym informacje o tym, czy dostala ta
osoba nagrode, w jakiej wysokosci i z jakich powoddéw — beda jawne 1 dostepne dla obywateli
1 obywatelek. W zwigzku z tym obywatele i obywatele maja prawo wiedzie¢ kto pracuje w
urzedzie miasta oraz czy otrzymal pieni¢zng gratyfikacje skorelowang z okre§lonymi
osiggnieciami w pracy zawodowej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze nagroda ma zwigzek z
publiczng sferg dzialalnoSci pracownika samorzadowego, nie jest wigc zwigzana z jego
sytuacja osobista tudziez prywatna.

Ujawnienie informacji, o ktérych udostepnienie zwrdcito si¢ Stowarzyszenie, nie
implikuje koniecznos$ci upublicznienia jakichkolwiek danych, ktore ingerowatyby w sfere
osobistg tych osob tudziez ktore przekazywatyby informacje o sprawach prywatnych
(rodzinnych, intymnych, itd.) danej osoby. Informacja o pracownikach samorzadowych w
zakresie, czy dostali oni nagrodg, w jakiej wysokosci oraz z uwagi na jakie osiggnigcia w
pracy zawodowej, dotyczy ich publicznej dziatalnosci inie ma zadnego zwiazku z ich
prywatnym zyciem.

Jak juz wskazano powyzej w uzasadnieniu zarzutOw naruszenia przepisOw postepowania,
ujawnienie informacji o nagrodach, czyli nadzwyczajnych gratyfikacjach przyznawanych
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pracownikom samorzagdowym, ma istotne znaczenie dla spoteczenstwa, bowiem przekazuje
istotne informacje o dziataniach wladzy publicznej, a zwlaszcza ich celowosci i racjonalnosci.
W tym wzgledzie pozwoliloby spoleczenstwo dostrzec nieprawidlowosci zwigzanych z
szeroko pojetym nagradzaniem pracownikow samorzadowych, zwlaszcza czy gratyfikacje
pieni¢zne s3 przyznawane w zwigzku z osiaggnigciami stuzbowymi, czy tez kryteriami sg
czynniki pozaprawne, np. towarzyskie, polityczne, efc. — koniecznej jest ujawnienie imion i
nazwisk pracownikéw samorzadowych, ktorzy otrzymali nagrodg.

Do sprawowania spotecznej kontroli wydatkowania $rodkéw publicznych, petnigcej
miedzy innymi funkcje antykorupcyjng, nie jest konieczne okre§lanie statusu osoby
zatrudnionej w administracji. Nie ma zatem znaczenia, czy pracownicy samorzadowi, do
ktorych odnosza si¢ informacje o przyznanych nagrodach, petnia funkcje publiczne, czy tez
nie. Ujawnienie imion i nazwisk nagrodzonych oséb oraz kwot nagrod dla poszczegolnych z
pracownikow samorzadowych nie narusza ich prywatnosci — o ktorej mowa w art. 5 ust. 2
UDIP — bowiem ingerencja w prywatno$¢ uprawniong na gruncie prawa do informacji
publicznej jest jawno$¢ wydatkowania srodkow publicznych w zakresie przeznaczania ich na
nagrody os6b zatrudnionych w publicznych urzedach. Z uwagi na istote, funkcje i cel prawa
do informacji publicznej nie jest uprawnione wprowadzanie podmiotowej dystynkcji
w odniesieniu do informacji o nagrodach, pokrywanych ze srodkow publicznych.

Gospodarka finansami publicznymi jest jawna, o czym stanowi expressis verbis
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157,
poz. 1240, ze zm.). Podlega ona zatem daleko idacej transparentno$ci. Umozliwienie
obywatelom kontrolowania wydatkéw publicznych petni donioste funkcje w panstwie
demokratycznym — pozwala zwlaszcza monitorowaé zjawiska niepozadane, takie jak
niegospodarne wydawanie srodkéw, w tym wzgledzie pelni funkcje antykorupcyjna.

Ograniczenia zasady jawno$ci finansow publicznych wystawia art. 33 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, stanowiac: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do srodkéw publicznych,
ktorych pochodzenie lub przeznaczenie zostalo uznane za informacje niejawng na podstawie
odrebnych przepiséw lub jezeli wynika to z umoéw miedzynarodowych”. Jako wyjatek od
zasady, postanowienia tego przepisu powinny by¢ interpretowane $cisle (exceptiones non sunt
extendendae). Artykut 33 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie zaklada, ze
ograniczeniem zasady jawnos$ci finansow publicznych jest ochrona prywatno$ci osob
fizycznych (wyslowiona w art. 5 ust. 2 UDIP).

Nie mozna zaakceptowaé stanu rzeczy, w ktorym obywatele 1 obywatelki nie moga
uzyskiwaé informacji o tym, ktoérzy pracownicy samorzadowi uzyskali nagrody, w jakiej
wysokosci 1 z uwagli na jakie osiggnigcia w pracy zawodowej. Taki stan rzeczy bylby
sprzeczny z art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, bowiem wprowadzalby nieuzasadnione
ograniczenie prawa do wiedzy o funkcjonowaniu systemu motywacyjnego dla pracownikow
samorzagdowych. Poza tym niedopuszczalne byloby zrdéznicowanie sytuacji kontrahentéw
podmiotow zobowigzanych do udostgpniania informacji publicznej oraz pracownikow
samorzagdowych przyjmujacych wyjatkowa pienigzng gratyfikacje od pracodawcy w ten
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sposob, ze informacja o imionach i nazwiskach pierwszych z nich jest jawna, natomiast
informacje o imionach i nazwiskach drugich — objg¢te tajemnica.

Warto takze zwroci¢ uwage na tekst Artura Radwana pt. (De)motywujgce bonusy w
urzedach. Nagrody nie trafiajg do najlepszych, ktéry ukazal si¢ w Dzienniku Gazecie
Prawnej?. W tekscie tym przedstawiono wyniki raportu Szkoly Gtéwnej Handlowe, z ktorej
wynika, ze 40% respondentéw twierdzi, ze nagrody nie trafiaja do najlepszych pracownikow.

Natomiast autor konstatuje, ze:

»W ten sposob tatwo mozna uniknag¢ demotywacji pracownikow, co zdarza si¢
zawsze, gdy nagrody niskiej wysokosci otrzymuja wszyscy lub prawie wszyscy
pracownicy urzgdu. Pracownicy, znajac oczekiwania pracodawcy, wiedza, w
jakim kierunku nalezy zmierza¢, aby uzyska¢ nagrode i szacunek przetozonych.
Jawnos¢ systemu powinna dotyczy¢ nie tylko pracownikow urzedu, lecz takze
interesantow. Obywatele beda wspiera¢ urzad, jesli beda wiedzie¢, ze pieniadze z
ich podatkéw sa przeznaczane na podzigkowanie tym pracownikom jednostki,
ktérym zawdzigczaja poprawe komfortu wilasnego zycia. Takie rozwigzanie
zapewnia, ze wykorzystanie $rodkéw publicznych jest legalne, celowe, jak
réwniez gospodarne”.

W tym wzgledzie nalezy zwr6ci¢ na istotno$¢ informacji o imionach i nazwiskach
nagrodzonych pracownikoéw samorzadowych oraz o kwotach przyznanych nagréd z uwagi
sprawowanej kontroli spotecznej. Nie sposéb bowiem nie zauwazyC¢, ze mozliwos¢
przeznaczania $rodkéw publicznych na podstawie art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach
samorzagdowych, z uwagi na dos$¢ ogdlne sformulowanie przestanki zastosowania tegoz
przepisy, stwarzaja ryzyko naduzy¢, polegajacych na przyznawanie nagrdd nie za ,,szczegolne
osiggnigcia w pracy zawodowej”, ale z innych, pozaprawnych i pozamerytorycznych
powoddéw (np. politycznych). Z tego powodu istotne jest udostepnienie tychze informacji
spoteczenstwu, aby mogto one sprawowac spoteczng kontrole w tym zakresie i w nastepstwie
uzyskanych informacji zadawac kolejne pytania oraz weryfikowaé, czy podstawa nagrod w
istocie byly ,,szczegdlne osiggni¢cia w pracy zawodowej”.

Nalezy zatem wskazaé, ze nie jest prawidlowe stanowisko Sadu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérym uzasadniona jest odmowa udostepnienie zagdanej informacji w zakresie 0sob
niepetnigcych funkcji publicznych. Zmiana zaskarzonego wyroku jest konieczna, bowiem
zardwno wyrok, jak i jego uzasadnienie, w przypadku uprawomocnienia si¢, wigzalyby organ
rozpatrujacy sprawe. Taki stan rzeczy doprowadzilby za$ do naruszenia prawa do informacji
publicznej, przystugujacego Stowarzyszeniu.

2 http://serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-kariera/artykuly/941763 ,nagrody-dla-urzednikow.html
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W zwigzku z powyzszym w imieniu mojego mocodawcy wnosze jak w petitum niniejsze]
skargi kasacyjne;j.

Zaktaczniki:
— odpis skargi kasacyjnej — 2 egz.,

— pelnomocnictwo wraz z optatg skarbowa.
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