Konin, 21 grudnia 2016 r.

Naczelny Sad Administracyjny

za posrednictwem:

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

skarzqce:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

reprezentowane przez

adw. Macieja Klame, prowadzacego
Kancelari¢ w Koninie przy ulicy Chopina
21E

podmiot zobowigzany:
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(adres w aktach sprawy)

Svon. akt WSA w Warszawie: II SAB/Wa 269/16

SKARGA KASACYJNA
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II SAB/Wa 269/16

W imieniu skarzacego kasacyjnie stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska,
petnomocnictwo w zalaczeniu, na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 1 oraz art. 177 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 718, dalej jako: ,,PPSA”), zaskarzam w caloSci wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 11
SAB/Wa 269/16, dorgczony Stowarzyszeniu wraz z uzasadnieniem 21 listopada 2016 r.
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Wyrokowi I instancji, na podstawie art. 174 pkt 1 PPSA, zarzucam naste¢pujace

naruszenie prawa materialnego:

— art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywng
gwarancj¢ prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione ograniczenie tego
prawa,

— art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi, ze konstytucyjne
prawo do informacji obejmuje dostep do dokumentéw, poprzez ograniczenie
konstytucyjnie zagwarantowanego uprawnienia,

— art. 4 ust 3 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z
2016 r., poz. 1764, dalej jako: ,,UDIP”), w zakresie w jakim przepis ten stanowi, ze
obowigzane do udostgpniania informacji publicznej sg podmioty, o ktérych mowa w ust.
1 i 2 (m.in. organy wladzy publicznej), bedace w posiadaniu takich informacji, poprzez
btedne przyjecie, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie byl zobowigzany do
udostgpnienia w niniejszej sprawie zadanych przez Stowarzyszenie informacji,

— art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 UDIP, w zakresie w jakim przepisy te stanowig o tym,
ze informacja publiczna, ktora nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji
Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostgpniana na wniosek oraz o tym, ze
udostgpnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbg¢dnej zwloki, nie
p6zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i
art. 15 ust. 2, poprzez bledne przyjecie przez podmiot zobowigzany 1 Sad pierwszej
instancji, ze w niniejszej sprawie nie doszto do zaktualizowania si¢ po stronie Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego obowigzku udostepnienia informacji zgodnie z
wnioskiem zlozonym przez Stowarzyszenie.

Na podstawie art. 185 § 1, 188 oraz 203 § 1 PPSA, wnosz¢ o:
1) zmiang zaskarzonego wyroku i:

a. stwierdzenie, ze podmiot zobowigzany dopuscit si¢ bezczynnosci w zakresie
udostegpnienia informacji publicznej,

b. zobowigzanie  podmiotu zobowigzanego do  zalatwienia  wniosku
Stowarzyszenia z 29 stycznia 2016 r.,

ewentualnie za$§ o wnosz¢ o uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez WSA w Warszawie,

2) zasadzenie kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3) rozpatrzenie sprawy na rozprawie, stosownie do art. 182 § 2 PPSA.

Nalezy wskazaé, ze Stowarzyszenie jest organizacjg pozarzadowa majacq status
organizacji pozytku publicznego, dzialajaca na podstawie ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Sprawa zawisla przed tutejszym sadem jest sprawg
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wlasng Stowarzyszenia, zwigzana z realizacja misji i celow Stowarzyszenial. W zwiazku
z tym, na podstawie art. 239 § 2 PPSA Stowarzyszenie nie ma obowiazku uiszczania
oplat sadowych.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem zlozonego przez
Stowarzyszenie wniosku bylo udostepnienie informacji publicznej, jak tez nie budzi
watpliwosci, ze adresatem wniosku byl podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej (organ wtadzy publicznej — Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego). Istota sporu
jest ustalenie, czy w niniejszej sprawie doszto do zaktualizowania si¢ po organu obowigzku
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem. Zarowno podmiot zobowigzany,
jak 1 WSA w Warszawie stangly na stanowisku, ze obowigzek ten nie zaktualizowat si¢ oraz
ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej winien by¢ skierowany do Krajowej
Komisji Etycznej do Spraw Doswiadczen na Zwierzetach (dalej jako: ,,Komisja”).

WSA w Warszawie uznat, ze

Wobec tresci art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy nie budzi zatem watpliwosci fakt, ze
Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego jest zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej, jednakze nie oznacza to, iz zostala przestanka podmiotowa
z ustawy o dostepie do informacji publicznej. Z tego mianowicie powodu, ze — jak
stusznie zauwazyt organ — oceny, czy podmiot zobowigzany powinien posiadaé
dang informacje, nalezy dokonywa¢ majac na uwadze, czy informacja ta jest
zwiazana z zakresem dzialania tego podmiotu oraz jego kompetencja i co jest
zgodne ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartym w
wyroku z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt | OSK 156/12. Takie samo stanowisko
zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2009 r. sygn.
akt 1 OSK 851/09. Innymi stowy, samo fizyczne posiadanie Zadanej informacji
publicznej nie jest wystarczajace do uznania, ze zostala spelniona przestanka
podmiotowa ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Stosownie bowiem do tresci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o
ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 266), Krajowa Komisja Etyczna do Spraw Doswiadczef na

! Misjg stowarzyszenia jest prowadzenie dziatah na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia
(§ 7 statutu stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska). Z kolei celem Stowarzyszenia jest
upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw czlowieka oraz swobod obywatelskich, a takze dziatan
wspomagajacych rozwdj demokracji oraz wspieranie dziatan monitorujacych i edukacyjnych, w szczegélnosci
podejmowanych przez cztonkow Stowarzyszenia i osoby z nimi wspolpracujace, na rzecz zwigkszenia
przejrzystosci i uczeiwoscei zycia publicznego, w tym m.in. dziatanie na rzecz swobodnego dostgpu do informacji
publicznej (§ 8 pkt 1 statutu). Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in. monitorowanie podmiotow
publicznych i innych podmiotéw otrzymujacych s$rodki publiczne (§9 pkt 1 statutu Stowarzyszenia).
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Zwierzetach, zwana dalej "Komisjg", 1 lokalne komisje etyczne do spraw
doswiadczen na zwierzetach, zwane dalej "lokalnymi komisjami", sg organami
wlasciwymi w sprawie udzielania i1 zmiany zgdéd na przeprowadzanie
doswiadczen. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy, do
zadan Komisji nalezy powolywanie i odwotywanie cztonkoéw lokalnych komisji.

Zatem to Krajowa Komisja Etyczna do Spraw Doswiadczen na Zwierzetach
ze wzgledu na zakres swoich dzialan, a nie Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, jest jedynym podmiotem kompetentnym do udzielenia zadanej
informacji zawartej we wniosku z dnia [...] stycznia 2016 r., bowiem w mysl § 15
rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 maja 2015 r. w
sprawie Krajowej Komisji Etycznej do Spraw Doswiadczen na Zwierzg¢tach oraz
lokalnych komisji etycznych do spraw doswiadczen na zwierzgtach (Dz. U. z
2015 r., poz. 630), urzad obstugujacy ministra zapewnia jedynie Komisji obstuge
administracyjno — techniczng. Innymi stowy, Minister Nauki i Szkolnictwa
jedynie przechowywal w swojej siedzibie zgdang informacjg.

Reasumujac, po pierwsze w rozpoznawanej sprawie nie zostala spelniona
przestanka podmiotowa ustawy o dostepie do informacji publicznej, zas po
drugie w $wietle przedstawionego powyzej stanu faktycznego brak jest podstaw
do uznania, ze organ pozostawal w bezczynnos$ci wobec wniosku skarzacego
Stowarzyszenia. Wszak stan bezczynnosci organu istnieje bowiem wowczas, gdy
skierowany do niego wniosek o udzielenie informacji publicznej pozostawia bez
rozpoznania w rozumieniu takim, iz nie podejmuje w zwiazku z nim zadnych
dzialan, a zatem milczy wobec takiego zadania, a taka sytuacja nie miata jednak
miejsca w niniejszej sprawie jesli si¢ zwazy na tre$¢ pisma z dnia [...] lutego 2016
r. 1 udostepnienie zadanej informacji — jak wyjasnil organ w odpowiedzi na skarge
— przez Komisje, do ktorej skierowal wniosek z dnia [...] stycznia 2016 r.
[wyttuszczenie wlasne]

W ocenie skarzacego kasacyjnie WSA w Warszawie w sposob bledny uznal, ze w
niniejszej sprawie nie zostat spetniony zakres podmiotowy ustawy.

Przepisy UDIP nie pozwalaja na wyprowadzenie wniosku o tym, ktory organ jest

kompetentny (oraz jedynym kompetentnym) podmiotem do udostgpnienia informacji.
Jedynym kryterium, decydujacym o zaktualizowanie si¢ po stronie podmiotu zobowigzanego
obowigzku udostepnienia informacji publicznej jest fakt, ze podmiot ten jest w posiadaniu
danej informacji. Stanowi o0 tym expressis verbis art. 4 ust. 3 UDIP. Jest to jedna z zasad
konstrukcyjnych UDIP, ktorej istotg byto wlasnie wykluczenie sporéw o to, czy okreslona
informacja wigze si¢ z zakresem zadan lub przyznanymi kompetencjami podmiotu
zobowigzanego, tudziez czy zostata ona wytworzona przez okreslony podmiot zobowigzany.
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Rozwigzanie okreslone w art. 4 ust. 3 UDIP ma zagwarantowac realizacj¢ prawa do
informacji poprzez wykluczenie prowadzenia wskazanych powyzej rozwazan.

Zatem stanowisko WSA w Warszawie, zgodnie z ktorym nalezy dokona¢ ,,oceny, czy
podmiot zobowigzany powinien posiada¢ dang informacj¢, nalezy dokonywa¢ majac na
uwadze, czy informacja ta jest zwigzana z zakresem dziatania tego podmiotu oraz jego
kompetencja” jest bezzasadne, nie znajduje podstawy prawnej, a co wigcej — pozostaje w
ostrej sprzecznosci z art. 4 ust. 3 UDIP.

Wskazane przez Stowarzyszenie rozumienie art. 4 ust. 3 UDIP nie budzi w doktrynie
watpliwosci:

,»Z brzmienia omawianego przepisu wynika jednak, ze adresat wniosku jest zobowigzany
do udzielenia informacji publicznej, jezeli ja ma, bez wzgledu na to, czy wiaze si¢ ona z
zakresem jego kompetencji, czy tez jest informacja uzyskang od innych podmiotow.
Sformutowaniu temu zarzucano, ze jest ono ,,wygodne dla organoéw i instytucji, ktore w
stosunkowo tatwy sposob moga manipulowa¢ informacjami przekazywanymi [...],
zaslaniajac si¢ swoja niekompetencjg” (J. Barta, R. Marcinkiewicz, A. Matlak, Prawo
mediow, Warszawa 2005, s. 326). Trzeba zatem przyjaé, ze obowigzek informacyjny
podmiotu zobowigzanego nie musi by¢ adekwatny do zakresu jego dziatania, ale jest tylko i
wylacznie konsekwencja faktu dysponowania dang informacja” (I. Kaminska, M. Rozbicka-
Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 105).
Tak tez: M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostegpie do informacji
publicznej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 65, wyrok NSA z 24 sierpnia 2005 r., OSK
1931/04).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego byt w
niniejszej sprawie prawidlowym adresatem wniosku. Komisja jest podmiotem, ktorego
dziatalno$¢ jest Scisle zwigzana z dziatalnoscig Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
ktorego aparat pomocniczy — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — nie tylko
zapewnia obsluge administracyjng Komisji, ale Minister m.in. powoluje i odwotuje cztonkéw
Komisji, otrzymuje od niej sprawozdania, wyznacza jej przewodniczacego.

Do zadan Komisji nalezy m.in. przedstawianie ministrowi wtasciwemu do spraw nauki 1
ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa wnioskéw wynikajacych z rocznego
sprawozdania podsumowujacego wyniki kontroli hodowcow, dostawcoéw i1 uzytkownikdéw
(art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub
edukacyjnych), tudziez powotywanie i odwotywanie cztonkow lokalnych komis;ji (art. 33 ust.
1 pkt 4).

Komisja przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw nauki corocznie, w terminie do
dnia 30 czerwca, informacje o udzielonych zgodach na przeprowadzenie doswiadczen (art. 33
ust. 2) 1 dziala ona na podstawie regulaminu zatwierdzanego przez ministra wlasciwego do
spraw nauki (art. 33 ust. 5). Sama Komisja sktada si¢ z 15 cztonkow powolywanych i
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odwotywanych przez ministra wtasciwego do spraw nauki (art. 34 ust. 1). W posiedzeniach
Komisji bierze udziat przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw nauki (art. 34 ust. 5), a
Minister wlasciwy do spraw nauki wyznacza przewodniczacego Komisji sposrdd jej cztonkéw
(art. 34 ust. 6).

V.

Konkludujac, skoro w niniejszej sprawie wniosek o udostepnienie informacji publicznej
zostal skierowany do podmiotu zobowigzanego do udostgpnienia informacji publicznej oraz
dotyczyt w istocie udostgpnienia informacji publicznej (CO w sprawie jest bezsporne), to
nalezy jedynie ustali¢, czy informacja jest w posiadaniu adresata wniosku. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym nieudostgpnienie informacji na
wniosek stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 UDIP i stanowi o
bezczynnos$ci podmiotu zobowigzanego. Wskutek btednej i nieuprawnionej wyktadni art. 4
ust. 3 UDIP, WSA w Warszawie btednie przyjal, Zze nie doszto w sprawie do bezczynnosci 1
oddalit skarge na bezczynnos¢.

Wobec powyzszego wnoszg¢ jak w petitum.

Zataczniki:
— odpis skargi kasacyjnej — 2 egz.,

— pelnomocnictwo wraz z optatg skarbowa.
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