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Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAL I

Dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Sygn. akt Il SA/Wa 520/18 Sgm Cl""mdydﬂci bES)

W odpowiedzi nalezy podacé
sygnature akf sadu

r. pr. Adam Kuczynski
adres do korespondencji:

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 10 wrzeénia 2018 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Panu — jako Petnomocnikowi strony skarzacej - odpis
skargi kasacyjnej z dnia 3 wrzesnia 2018 r. wniesionej przez Szefa Kancelarii Sejmu od
wyrcku z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska -
Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie na decyzje Szefa Kancelarii Sejmu RP z dnia
27 lutego 2018 r., nr BKSP-144-1210/34/18 w przedmiocie odmowy udostepnienia
informacji publicznej.

Sprawa zostanie rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, jezeli Zadna
z pozostatych stron w terminie 14 dni od doreczenia odpisu skargi kasacyjnej nie
zazgda przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r. poz. 1302).
Na posiedzeniu niejawnym Naczelny Sad Administracyjny rozpozna skarge kasacyjna

w skiadzie trzech sedzidw.

WSA/dor.6 - dorgczenie odpisu skargi kasacyjnej/dorgczenie odpisu skargi kasacyjnej zawierajacej odwiadczenie o zrzeczeniu sie
rozprawy



POUCZENIE

W przypadku, gdy strona wnoszaca skarge kasacyjng zrzekla sie rozprawy, strona, ktora nie wniosta
skargi kasacyjnej w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu skargi kasacyjnej moze zazgdac

przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 p.p.s.a.).

WSA/dor.6 - doreczenie odpisu skargi kasacyjnej/dereczenie odpisu skargi kasacyjne| zawierajgcej o$wiadczenie ¢ zrzeczeniu sie
rozprawy
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Naczelny Sad Administracyjny
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

za posrednictwem

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

Wydziat Il

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

Organ: Szef Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa,

repr. przez r.pr. Agnieszke Siekierzyriska

Uczestnik Fundacja Centrum Analiz dla Rozwoju
postepowania ul. Grzybowska 39/412
00-855 Warszawa
dot. sygn. akt Il SA/Wa 520/18

SKARGA KASACYINA
od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 lipca 2018 r. sygn. akt || SA/Wa 520/18,

doreczonego organowi administracji w dniu 16 sierpnia 2018 r.

W imieniu Szefa Kancelarii Sejmu, ktérego petnomocnictwe zatgczam, na podstawie art. 173
§ 112 oraz art. 174 pkt 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed

sqgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,P.p.s.a.”:

ul. Wiejska 4/6/8 » 00902 Warszawa ¢ tel. (22) 629 46 29, (22) 694 23 17 « faks (22) 694 22 01



Zaskarzam w catosci wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

12 lipca 2018 r. sygn. akt Il SA/Wa 520/18 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢

Obywatelska Watchdog Polska z siedziba w Warszawie na decyzje Szefa Kancelarii Sejmu

z dnia 27 lutego 2018 r. nr BKSP-144-1210/34/18 o odmowie udostepnienia informaciji

publicznej.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1)

2)

naruszenie prawa materialnego, tj.:

a)

b)

art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Dz. U.
z2018 r. poz. 389, z p6éin. zm.}, zwanej dalej ,ustawg o KRS”, poprzez jego
btedng wykiadnie wyrazajacg sie w przyjeciu, ze przepis ten nie wyklucza
mozliwosci udostgpniania, w trybie informacji udzielanej na wniosek,
zatgcznikow do zgloszen kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
oraz nie stanowi przepisu regulujgcego w sposob odmienny tryb i zasady
dostepu do informacji publicznej, w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1330}, zwanej dalej ,ustawq o dostepie do informacji publicznej”,

art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez jego btedng
wyktadnie wyrazajaca sie w przyjeciu, Zze przepis ten pozwala na ujawnienie
imion i nazwisk obywateli popierajacych zgtoszenie kandydatéw na czlonkéw

do Krajowej Rady Sadownictwa;

naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik

sprawy:

a)

b)

art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. w zwigzku z art. 134 § 1 P.p.s.a. poprzez
dokonanie btednej oceny rozstrzygniecia zawartego w decyzji Szefa Kancelarii
Sejmu z dnia 27 lutego 2018 r. nr BKSP-144-1210/34/18, w wyniku ktérej Sad
uznat, Zze podstawe odmowy dostepu do zatacznikéw do zgtoszeri kandydatéw
na cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, dokonanych przez grupe sedzidw,
stanowit art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i stwierdzit
naruszenie przez organ art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
art. 145 § 1 pkt 1 lit. c P.p.s.a. w zwigzku z art. 107 § 3 K.p.a. poprzez btedne
uznanie, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie spetnia wymogéw okreslonych
w ww. przepisie Kodeksu postepowania administracyjnego,

art. 145 § 1 pkt 1 lit. c P.p.s.a. w zwigzku z art. 141 § 4i art. 153 P.p.s.a. poprzez

nienalezyte wykonanie obowigzku dokonania oceny rozstrzygniecia



administracyjnego pod wzgledem zgodnosci z prawem materialnym oraz
w zwigzku z art. 151 P.p.s.a poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji,

gdy skarga powinna by¢ oddalona.

Il. W zwiazku z powyzszym wnoszg o:

1) uchylenie zaskarionego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie lub — w razie
uznania, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona — rozpoznanie skargi,

2) zasadzenie od strony skarzacej na rzecz organu administracji kosztow postgpowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Jednoczeénie — zadoééczynigc wymogowi z art. 176 § 2 P.p.s.a. — wnoszg 0 rozpoznanie

niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie — na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ P.p.s.a. — uchylit decyzje szefa Kancelarii Sejmu z dnia 27 lutego
2018r. nr BKSP-144-1210/34/18 o odmowie udostgpnienia informacji publicznej oraz
zasgdzit od Szefa Kancelarii Sejmu na rzecz strony skarzacej kwote 680 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze proces wytaniania
przez Sejm sposrod sedzidw cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej najwazniejsza
kompetencjg jest rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich, stanowi bez watpienia informacje o sprawach publicznych. Sad wskazat
réwniez, ie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej jako organ wiadzy publicznej, reprezentowany
przez Szefa Kancelarii Sejmu na zasadzie art. 202¢ Regulaminu Sejmu, jest podmiotem

zobowigzanym do udostepnienia informaciji publiczne;.

Dokonujac oceny rozstrzygnigcia wniosku strony skarzacej o udostepnienie skandw
wszystkich dokumentéw ztozonych w ramach zgtaszania kandydatéw do Krajowe] Rady
Sadownictwa, zawartego w zaskarzonej decyzji Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 27 lutego
2018 r. nr BKSP-144-1210/34/18, Wojewddzki Sad Administracyjny uznal, ze art. 11c¢ ustawy
o KRS, na ktéry powotat sig organ administracji odmawiajac udostepnienia informacji
publicznej, nie stanowi przepisu regulujgcego w sposob odmienny tryb i zasady dostepu do
zgtoszenn kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Wedtug Sadu art. 1lc

ustawy o KRS nie moze by¢ uznany za przepis, kt6ry wytacza stosowanie ustawy o dostepie



do informacji publicznej, wzwiazku z art. 1 ust. 2 tej ustawy, stanowigcym, ie przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej nie naruszaja przepisow innych ustaw
okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi. Wojewddzki Sad Administracyjny wskazat, ze art. 11c ustawy o KRS nie zawiera
regulacji odmiennie okreslajacej zasady i tryb dostepu do informacji publicznej, a jedynie
stanowi, ze ,,Marszatek Sejmu zgtoszenia kandydatéw, z wytgczeniem zatacznikéw, podaje do
publicznej wiadomosci, a to wyklucza mozliwosé stosowania trybu wnioskowego do tak
zdefiniowanego zbioru informacji zawartych w zgtoszeniach”. W ocenie Sadu, dopuszczalne
jest stosowanie do zalacznikéw do zgloszenia przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznej, a przepis art. 11 ¢ ustawy o KRS mozliwosci tej nie wytacza. Uzasadniajgc przyjetg
w uzasadnieniu wyroku wykfadnie art. 11c ustawy o KRS, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wskazat na podjeta w dniu 9 grudnia 2013 r. uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie o sygn. akt | OPS 8/13, stwierdzajaca, e nalozenie na
Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzku zamieszczenia na stronie internetowej wylacznie
informacji, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych nie oznacza, ze do
infarmacji niewymienionych w tym przepisie nie stosuje sie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej. W ocenie Sadu powyisze stanowisko moie byé
zastosowane poprzez analogie do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy. Ponadto Sad podkredlit, powolujac sie na utrwalone orzecznictwo sadéw
administracyjnych, Zze ograniczenie prawa do informacji publicznej nalezy interpretowac

$cisle, a wszelkie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzysé jawnosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny, oprécz podwazenia jako podstawy odmowy udostepnienia
informacji publicznej art. 11¢ ustawy o KRS, zakwestionowat réwniez zastosowanie art. 5
ust. 2 ustawy o dostepie do-informacji publicznej do udostepnienia zatacznikdw do zgloszen
dokonywanych przez grupe sedziéw na podstawie art. 11b ust. 7 ustawy o KRS. W ocenie
Sadu, zaréwno uprzywilejowanie sedziow przy zgloszeniach kandydatéow wynikajace
z art. 11a ust. 2 pkt 2, jak réwniez bedaca frédtem tego uprzywilejowania petniona przez
sedzidéw funkcja publiczna, przemawiaja za tym, by zawarte w zatacznikach do zgloszen
informacje dotyczace sedzidw, z wytgczeniem numeru PESEL, byly udostepniane w trybie
wnioskowym. Zdaniem Sadu, w przypadku zgtoszern kandydatéw dokonywanych przez
obywateli moze wchodzi¢c w gre ochrona prywatnosci poszczegélnych oséb fizycznych.
W ocenie Sadu ochrona ta obejmuje niewatpliwie numery PESEL i adresy tych oséb,

natomiast w odniesieniu do imion i nazwisk obywateli ,,ograniczenie prawa do prywatnosci



winno ustapié¢ na rzecz wartosci, jaka jest jawnos¢ zycia publicznego”. Zdaniem Sadu ,,0s0by
fizyczne, ktore zdecydowaty sie na udziat w procesie wytaniania czfonkéw Krajowej Rady
Sgdownictwa powinny liczyé sie z mozliwoscig utraty anonimowosci”. Uzasadniajac to
stanowisko rozpoznajgcy niniejsza sprawe S3ad przywotat wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 paZdziernika 2010 r. | OSK 1149/10, zgodnie z ktdrym ,prawo do
informacji publicznej jest jednym z najwazniejszych praw w katalogu praw obywatelskich
i politycznych. Ma stuzyé tworzeniu spoteczeristwa obywatelskiego i przez zwigkszenie
transparentnosci w dziataniach wtadzy publicznej, chroni¢ i umacnia¢ zasady obowijazujace
w demokratycznych paristwie prawa, wreszcie zapewni¢ spoteczng kontrole nad dziataniami
organéw wiadzy publicznej. Przejrzystosc procesu decyzyjpego umacnia demokratyczny
charakter instytucji i zaufanie obywateli”. Podsumowujgc — Sad wskazat na nieprawidtowosc
zréownania w zaskarzone] decyzji Szefa Kancelarii Sejmu sytuacji prawnej sedziow z sytuacjq
prawng osob fizycznych uczestniczacych w zgtaszaniu kandydatéw na cztonkéw do Krajowej
Rady Sadownictwa. Ponadto Sgd wskazat na lakonicznos¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
w szczegolnosci w zakresie ochrony prywatnosci sedziéw. Uwzgledniajac skarge Wojewodzki
Sad Administracyjny stwierdzit naruszenie przez organ przepisdw art. 16 ust. 1 w zwigzku

z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz art. 107 § 3 K.p.a.

W ocenie skfadajacego skarge kasacyjna powyiszy wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego i procesowego, co uzasadnia wnioski zawarte w petitum skargi.

Uzasadniajac podstawy skargi kasacyjnej, podniesc nalezy:

Podstawa kasacyjna obejmujgca naruszenie przepiséw prawa materialnego

Nie sposéb zgodzié sie z zajetym w uzasadnieniu zaskarionego wyroku stanowiskiem Sadu,
zgodnie z ktérym art. 1lc ustawy o KRS nie stanowi przepisu regulujacego w sposob
odmienny tryb i zasady dostepu do informacji publicznej, w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy

o dostepie do informacji publicznej.

Zgodnie z powofanym przepisem art. 1 ust. 2, przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej nie naruszaja przepiséw innych ustaw ckredlajacych odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, pod warunkiem, Ze nie
ograniczajg obowiazkéw przekazywania informacji publicznej do centralnego repozytorium
informacji publicznej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ie w przypadku kolizji ustaw
pierwszenstwo nad przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej majg przepisy
ustaw szczegodlnych, ale tylko w przypadku odmiennego uregulowania zasad i trybu dostepu

do informacji publicznych. W literaturze prawniczej podkresla sie, ze przepis art. 1 ust. 2



ustawy o dostepie do informacji publicznej oznacza, ze wszedzie tam, gdzie konkretne
sprawy dotyczace zasad i trybu dostepu do informacji bedacej informacjg publiczng
uregulowane s3 inaczej w ustawie o dostepie do informacji publicznej, a inaczej w ustawie
szczegdblnej dotyczacej udostepnienia informacji i stosowania obu tych ustaw nie da sie
pogodzic, pierwszenstwo majg przepisy ustawy szczegélnej. Tam gdzie jednak dana sprawa
uregulowana jest tylko czesciowo, lub w ogdle nie jest uregulowana w ustawie szczegélnej,
zastosowanie maja odpowiednie przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej, przy
czym w pierwszym przypadku stosowane sg uzupetniajaco, w drugim za$ stanowia wylaczna
regulacje prawna w danym zakresie. Przy czym uregulowania wprowadzajace odmienne
zasady i tryb dostepu winny by¢, jako wyjatek, traktowane w sposéb zawezajacy. Jako
przyktad przepisu, ktoéry nie okresla odmiennych zasad i trybu dostepu do informacji
pu blicinej w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, judykatura
wskazuje art. 418a K.p.k., zgodnie z ktérym w przypadku wyrckowania na posiedzeniu
odbywajacym sie z wylgczeniem jawnosci tresé¢ wyroku udostepnia sie publicznie przez
ztozenie jego odpisu na okres 7 dni w sekretariacie sgdu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke
w protokole lub notatce urzedowej z posiedzenia. W swietle wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2011 r. | OSK 933/11 wyrok wytozony w sekretariacie
sgdu na siedem dni zgodnie z art. 418a K.p.k. i wyrok ogloszony na rozprawie moze byc
udostepniany jako informacja publiczna z zachowaniem ograniczert wynikajacych z art. 5
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Podobnie uznaje sie, Ze z przepisu art. 139 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579,
Z p6in. zm.}, stanowigcego, ze umowy w sprawie zamodwien publicznych s3 jawne i podiegaja
udostepnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej,
nie wynika, 2e udostepnieniu podlegajg wytacznie umowy; dostep moze bowiem dotyczyc
takze innych dokumentéw z zakresu postepowania 0 zamoéwienie publiczne, jezeli posiadaja
one walor informacji publicznej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
9 listopada 2011 r. | OSK 1372/11}. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie powolal wspomniang uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r. | OPS 8/13, ktéra — w jego ocenie — moze znaleié
analogiczne zastosowanie w niniejszej sprawie. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale tej
odnidst sie do art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, zgodnie z ktérym Narcdowy Fundusz
Zdrowia realizuje zasade jawno$ci uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej poprzez
zamieszczenie na swojej stronie internetowej informacji o kaidej zawartej umowie,

z uwzglednieniem maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu wobec s$wiadczeniodawcy



wynikajacej z zawartej umowy, rodzaju, liczby i ceny zakupionych $wiadczer albo rodzaju
zakupionych $wiadczen, liczby jednostek rozliczeniowych wyrazajacych wartosé swiadczenia
oraz cene jednostki rozliczeniowej, a takie maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu
wobec éwiadczeniodawcy wynikajacej ze wszystkich zawartych uméw. Nalezy podkreslic, ze
rozumienie tego przepisu i jego relacja wobec ustawy o dostepie do informacji publicznej
rodzity niejednolito$é orzecznictwa sadowoadministracyjnego — na tle tego przepisu
zarysowaly sie dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, art. 135 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych nalezy rozumiec
jako przepis szczegblny wzgledem regulacji zawartej w ustawie o dostepie do informacji
publicznej, w zwigzku z tym nie moina udostepni¢ informacji niewymienionych w tym
przepisie w innym trybie niz wskazany w tym przepisie (wyroki NSA: z dnia 1 grudnia 2011 r.
| OSK 1621/11, z dnia 16 stycznia 2013 r. | OSK 2718/12). Odmienne stanowisko zajat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 wrzeénia 2011 r. | OSK 1075/11, w ktérym
uznal, ze natoienie na Narodowy Fundusz Zdrowia obowiazku publikowania na stronie
internetowej szczegétowych informacji o kazdej zawartej umowie nie powoduje, iz z tej tylko
przyczyny jest on zwolniony z obowiazku stosowania przepiséw ustawy o dostgpie do
informacji publicznej w odniesieniu do innych informacji o charakterze publicznym.
Rozstrzygniecie watpliwosci zarysowanych na tle art. 135 ust. 2 ww. ustawy przyniosta
wymieniona wyzej uchwata z dnia 9 grudnia 2013 r. | OPS 8/13, w ktérej Naczelny Sad
Administracyjny przychylit sie do drugiego z wyzej wymienionych stanowisk i uznat, e
natozenie na Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzku zamieszczenia na stronie internetowej
wytacznie informacji, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych, nie oznacza, ie do informacji

niewymienionych w tym przepisie nie stosuje sie ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W ocenie skariacego kasacyjnie powyisza uchwata nie moze znalei¢ analogicznego
zastosowania w niniejszej sprawie — przede wszystkim ze wzgledu na odmienny sposdb
regulacji zawarty w przepisach art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych i art. 11c ustawy o KRS. Nalezy zauwazy¢, ze w wyzej
wymienionym art. 135 ust. 2 ustawodawca wskazat katalog informacji, ktére Narodowy
Fundusz Zdrowia {jako podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej)
powinien opublikowaé na swojej stronie internetowej, realizujgc zasade jawnosci umow
o udzielenie $wiadczeri opieki zdrowotnej. Ustawodawca wymienit tu informacje, ktdre
powinny by¢ opublikowane, nie wskazujac, ze jakies dane nalezy pominac. Z tak

skonstruowanym przepisem nie stoi w sprzecznosci uznanie, ze przepis ten nie wyklucza



mozliwosci udostepniania, oprécz wskazanych w tym przepisie informaciji, ktére udostepnia
sie poprzez umieszczenie na stronie internetowej Narodowego Funduszu Zdrowia, takie
innych danych, nie wymienionych w tym przepisie, ktdre majg walor informacji publicznej;
dane te moga by¢ udostepniane w trybie wnioskowym. Natomiast w przypadku art. 11c
ustawy o KRS ustawodawca przyjat zupetnie inny sposéb uregulowania — w przepisie tym
wskazat informacje, ktére Marszatek Sejmu podaje do publicznej wiadomosci, wyraénie
wylaczajac z ich zakresu niektore dane. Zgodnie z art. 1lc ustowy o KRS zgloszenia
kandydatéw dokonane z art. 11ai art. 11b Marszatek Sejmu niezwtocznie przekazuje postom
i podaje do publicznej wiadomosci, z wytaczeniem zatgcznikéw. W ocenie skarzacego
kasacyjnie nie da sie pogodzi¢ tezy o mozliwosci udostepniania, w trybie informacji
udzielanej na wniosek, zatgcznikow do zgtoszen kandydatédw na czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, z brzmieniem art. 11c ustawy o KRS, z ktérego wynika obowiazek podania
przez Marszatka Sejmu do publicznej wiadomosci wyzej wskazanych zgltoszen, z pominieciem
zatgcznikéw. Gdyby ustawodawca chciat umozliwi¢ dostep do zatgcznikdw do powyiszych
zgtoszen w trybie wnioskowym, wskazatby w art. 11c dane, ktére naleizy opublikowac,
poprzez zamieszczenie ich pozytywnego katalogu, nie wypowiadajac sie natomiast co do
innych informacji, niezawartych w tym katalogu. Poprzez wyrazne wylaczenie z obowigzku
podania do publicznej wiadomosci zatacznikéw do zgloszen ustawodawca zamknat

mozliwosé ich udostepnienia w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W opinii skarzacego kasacyjnie art. 11c ustawy o KRS stanowi przepis regulujacy w sposéb
odmienny zasady i tryb udostepniania informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Opierajac sie na przyjetej w orzecznictwie
i pismiennictwie wyktadni art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, uznajgcej,
ze w przypadku przepisu szczegdlnego normujgcego w inny sposéb niz w powyzszej ustawie
sprawy dotyczace zasad i trybu dostepu do informacji bedgcej informacja publiczng,
pierwszenstwo ma ten przepis szczegélny, nalezy stwierdzi¢, ze art. 11c ustawy o KRS
normuje w sposob odmienny udostepnianie informacji zawartych w zatacznikach do zgtoszen
kandydatéw na czlonkéw Krajowe] Rady Sadownictwa. Swiadczy o tym, po pierwsze,
przyjecie przez ustawodawce, ie podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji jest
Marszatek Sejmu (podczas gdy z Regulaminu Sejmu, ktéry zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji
RP okresla tryb udostepniania informacji publicznej w odniesieniu do Sejmu, wynika, ie
poedmiotem tym jest Kancelaria Sejmu — art. 202a ust. 1 Regulaminu Sejmu), po drugie,
wyraine wskazanie przez ustawodawce, ktore dane w tym przypadku podlegajg

udostepnieniu, a ktére nie. Nalezy podkredlic, ze nie budzi watpliwosci, iz uiyty przez



ustawodawce w art. 11c ustawy o KRS termin podania informacji do publicznej wiadomosci
jest rownoznaczny z pojeciem udostepniania informacji, o ktérym mowa w ustawie
o dostepie do informacji publicznej; w art. 7 ust. 1 tej ustawy ustawodawca wskazuje, ze
udostepnienie informacji publiczne] moze nastgpi¢ w drodze ogtaszania tych informacji
publicznych w Biuletynie Informacji Publicznej {(w Kancelarii Sejmu jego rolg peini, zgodnie
z art. 202a ust. 1 Regulaminu Sejmu, System Informacyjny Sejmu) albo udostepniania na
wniosek; ogloszenie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej jest niczym innym niz jej
upowszechnieniem czyli podaniem do publicznej wiadomosci (szczegétowy wywdd na ten
temat zawiera odpowied: na skarge w niniejszej sprawie, zawarta w pismie z dnia 27 marca
2018 r. znak BPSP-1133-6(4)/18, str. 6). Jasne jest rownieZ, ktére dokumenty stanowig
zataczniki do zgloszenia kandydata na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa — przesadzaja
o tym przepisy ustawy o KRS, ktore w art. 11a ust. 5 oraz w art. 11b ust. 2 i 7 wymieniaja
dokumenty dotaczane do zgloszenia, jak réwniez wskazujg je wprost przepisy zarzgdzenia
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia
wzoru zgfoszenig oraz wzoréw wykazu obywateli i wykazu sedzidw popierajgcych kandydata
na czlonka Krajowej Rady Sqdownictwa (M.P. poz. 9), ktére w zataczniku nr 1 okresla wzér

zgtoszenia kandydata na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa.

W ocenie skarzacego kasacyjnie zamieszczenie w ustowie o KRS takiego szczegotowego
uregulowania, odbiegajacego od zasad wynikajacych z ustawy o dostepie do informacji
publicznej, niewatpliwie swiadczy o intencji ustawodawcy co do odrebnego unormowania
kwestii udostepniania informacji publicznych zawartych w zgtoszeniach kandydatow na
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Wykazywanie przez Wojewodzki Sad Administracyjny
podobieristwa pomiedzy art. 11c ustawy o KRS i art. 135 ust. 2 ustowy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych jest catkowicie nieuzasadnione.
Nietrafne jest zatem zastosowanie analogii i uznanie w niniejszej sprawie stusznosci tezy
o dopuszczalnoséci udostepniania w trybie informacji udzielanej na wniosek innych informacji
niz podlegajace ogtoszeniu dane wskazane w art. 11c ustawy o KRS. Wydaje sig, Ze
przyktadem przepisu zblizonego do art. 11¢ ustawy o KRS jest regulacja zawarta w art. 87 § 6
i § 6a ustawy z dnia 27 lipca 2011 r. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 23, z poin. zm.), zgodnie z ktérg informacje zawarte w oswiadczeniu o stanie
majatkowym, sktadanym przez sedzidw i dyrektoréw sadéw, sg jawne, takze co do imienia
i nazwiska, z wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu potozenia nieruchomosci,
atakze informacji umoiliwiajgcych identyfikacje ruchomosci; jawne informacje s3

udostepniane w Biuletynie Informacji Publiczne]. W przypadku tego przepisu, wyrainie
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wskazujacego, ktore informacje podlegajg udostepnieniu, a ktére ujawniane by¢ nie moga,
nie mozna mie¢ watpliwosci, e dane, ktére ustawodawca kaie pomija¢ przy oglaszaniu

w Biuletynie Informacji Publicznej, nie mogg by¢ udostepniane na wniosek.

Rozwijajac podniesiony zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie skarzacego kasacyjnie
ochrona prywatnosci oscb fizycznych nie pozwala na ujawnienie ich imion i nazwisk,
stanowiacych niewatpliwie dane osobowe w rozumieniu ustowy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osebowych {Dz. U. poz. 1000), takie w przypadku, gdy osoby te decyduja
sie na uczestnictwo w procesie wylaniania czlionkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
Korzystanie przez obywateli z przystugujgcych im praw obywatelskich nie moze skutkowaé
Lutrata anonimowosci”, stanowigcg swoiste ukaranie za che¢ aktywnego uczestnictwa
w zyciu publicznym. W swietle art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej;
ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych
zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgcji,
oraz przypadku, gdy osoba fizyczna zrezygnowata z przystugujacego jej prawa. W przypadku,
gdy osoby, ktére poparty zgloszenie kandydata na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, nie
petnig funkcji publicznych i nie zrezygnowaly z przystugujacej im ochrony prywatnosci, nie
mozna uznac¢, ze ochrona ta nie obejmuje ich imion i nazwisk, a jedynie numery PESEL
i adresy, gdy: jest to sprzeczne z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Warto podkreslic, ze przyjecie sugerowanej w uzasadnieniu zaskarionego wyroku tezy
o dopuszczalnosci udostepnienia imion i nazwisk oséb fizycznych, ktdére udzielity poparcia
zgtoszeniu kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa, skutkowatoby mozliwoscia
ujawniania imion i nazwisk os6b fizycznych, ktére m. in. poparty zgloszenia kandydatow
w wyborach na Prezydenta RP (art. 90 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy -
Dz. U. z 2018 r. poz. 754, z péin. zm.) czy utworzenie komitetu wyborczego wyborcow
w wyborach do Sejmu i liste kandydatéw na postéw (art. 204 § 6 i art. 210 § 1 Kodeksu
wyborczego). Stanowisko takie nie wydaje sie godne zaakceptowania. Wobec powyiszego
nalezy stwierdzi¢, ze Sad, przedstawiajgc w zaskarzonym orzeczeniu wskazania dla organu co
do dalszego postepowania, naruszyt art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
poprzez dopuszczenie ujawniania imion i nazwisk oséb fizycznych, ktére poparly zgloszenia

kandydatow na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
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Podstawa kasacyjna obejmujgca naruszenie przepiséw postepowania,

ktore mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy

Wojewddzki Sad Administracyjny uznat w zaskarzonym wyroku, ze organ administracji
wdecyzji z dnia 27 lutego 2018 r. niestusznie zréwnat sytuacje prawna sedzidw
dokonujacych zgtoszenia kandydatéw na cztonkdw do Krajowej Rady Sadownictwa z sytuacja
prawng os6b fizycznych uczestniczacych w procesie ww. zgtaszania. Wedtug Sadu uznanie, ze
ochrona prywatnosci wynikajgca z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
przystuguje w takim samym stopniu obywatelom niewykonujacym funkgcji publicznych, jak
isedziom, ktorzy te funkcje petnia, nie jest uzasadnione. Powyiszg ocene trudno
kwestionowad, warto jednak zwroci¢ uwage, ze Sad myinie odczytal podstawe prawng
odmowy udostepnienia zatacznikéw do zgtoszen kandydatéw na cztonkéw do Krajowej Rady
Sadownictwa, dokonanych przez grupe sedzidw. Z uzasadnienia decyzji Szefa Kancelarii
Sejmu z dnia 27 lutego 2018 r. nr BKSP-144-1210/34/18 w sposcb jednoznaczny wynika, iz
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi podstawe odmowy
udostepnienia wytgcznie w odniesieniu do danych obywateli popierajacych zgtoszenie
w trybie art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS. Organ wyraznie stwierdzit w uzasadnieniu decyzji,
ie ,nalezato odmoéwié¢ udostepnienia zgdanej przez wnioskodawce informacji, dotyczacej
zatacznikéw do zgloszerh kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sqdownictwa ze wzgledu
ha wytgczenie mozliwosci udostepnienia tych informacji przez art. 11c ustawy o KRS, a takie
ze wzgledu na ochrone prywatnoéci obywateli popierajacych zgloszenie, o ktérej mowa
wart. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej.” Odmowa udzielenia
wnioskowanej informacji publicznej w zakresie wykazow i oswiadczer zawierajacych dane
sedzidéw nastagpita wylgcznie na podstawie art. 11c ustawy o KRS, natomiast w odniesieniu do
danych dotyczacych obywateli — takie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Wobec powyiszego rozwazania Sadu dotyczace statusu sedzidw oraz
dopuszczalnosci udostepnienia informacji ich dotyczacych w kontekscie art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej pozostaja bezprzedmiotowe i nie mogg mie¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Sgd niestusznie wskazat na
naruszenie przez organ art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej (do ktorego
nie doszlto), poprzez dokonanie btednej oceny rozstrzygniecia zawartego w decyzji Szefa
Kancelarii Sejmu z dnia 27 lutego 2018 r. nr BKSP-144-1210/34/18 i bezpodstawne przyijecie,
ze organ odmowit udostepnienia zatgcznikéw do zgtoszert dokonanych przez grupe sedziow
na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Tym samym Sad

naruszyt zaskarzonym wyrokiem przepisy art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 134 § 1
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P.p.s.a. Naruszenie wskazanych przepisow postepowania nie pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz w przypadku niepopetnienia btedu w dokonaniu ustalen
bedgcych podstawa zaskarzonego orzeczenia, Sad nie stwierdzitby naruszenia przez organ

art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Kolejny zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok prawa procesowego odnosi sie do
uchybienia dotyczacego art. 145 § 1 pkt 1 lit. c P.p.s.a. w zwigzku z art. 107 § 3 K.p.a.
W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal na naruszenie przez organ art. 107 § 3 K.p.a., nie
precyzujac doktadnie, na czym uchybienie wobec tego przepisu polegafo. Nalezy
przypuszczaé, ie Sad taczy obraze tego przepisu z lakonicznoscia uzasadnienia decyzji
organu, w szczegolnosci w zakresie ochrony prywatnosci sedziow (o ktorej wspomina na
str. 9 uzasadnienia orzeczenia). Zgodnie z art. 107 § 3 K.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmadwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Oceniajagc wydang przez organ
w niniejszej sprawie decyzje administracyjng, nalezy stwierdzi¢, ze zawiera ona wszystkie
elementy wymienione w ww. przepisie, za$ brak rozwiniecia — w uzasadnieniu prawnym
decyzji — kwestii dotyczacych ochrony prywatnosci sedziow wynika z przyjecia przez organ
jako podstawy odmowy udostepnienia informacji dotyczacych sedzidw, wynikajacych
z zatacznikdéw do zgloszen kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, przepisu
art. 11c ustawy o KRS, nie zas art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Podniesiony zarzut naruszenia przez organ art. 107 § 3 K.p.a. wigze sie niewatpliwie
z btednym ustaleniem przez Sqd podstawy prawnej odmowy udostepnienia zaiarcznikéw do
zgtoszen kandydatow na cztonkdw do Krajowej Rady Sgdownictwa, dokonanych przez grupe
sedzidw. Stad w ocenie sktadajacego skarge kasacyjng ocena, jakoby decyzja Szefa Kancelarii
Sejmu z dnia 27 lutego 2018 r. nie spetniata wymogu z art. 107 § 3 K.p.a., jest chybiona. Tym
samym zasadne jest uznanie, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. w zwigzku z art. 107 § 3 K.p.a. Naruszenie tych przepiséw mogto mieé
istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz skutkowato uchyleniem decyzji organu,

pomimo spetnienia przez uzasadnienie decyzji wymogdw okreslonych w art. 107 § 3 K.p.a.

W ocenie sktadajacego skarge kasacyjng zaskarzony wyrok dotkniety jest uchybieniem
obowiazkowi dokonania przez Sad wszechstronne] i prawidlowej oceny rozstrzygniecia
administracyjnego pod wzgledem zgodnosci z prawem materialnym. Wojewodzki Sad

Administracyjny, poprzez dokonanie blednych ustalen w zakresie oceny prawnej
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rozstrzygniecia wynikajgcego z zaskarionej decyzji, bezpodstawnie zarzucit organowi
naruszenie przepisow art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz art. 107
§ 3 K.p.a. Ponadto niestusznie uznat, ze art. 11c ustawy ¢ KRS nie moze stanowiC podstawy
wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznych zawartych w zatacznikach
do zgloszen kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Dodatkowo Sad
w sposob nie do korica przemyslany doszedt do wniosku, ze podobiefistwo pomiedzy
przepisem art. 11c ustawy o KRS a art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze sSrodkéw publicznych pozwala na zastosowanie w niniejszej sprawie
uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r. | OPS 8/13. Btedna
ocena w powyzszych kwestiach prowadzi do uchybienia przez Sad przepisom art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ w zwiazku zart. 141 § 4 i art. 153 P.p.s.a., z ktorych to wynika obowiazek
dokonania przez sad prawidtowej oceny prawnej sprawy i wynikajacych z tej oceny wskazan
dla organu co do dalszego postepowania. Nienaleiyte wykonanie tego obowigzku moze
niewatpliwie wptywaé w sposéb istotny na wynik sprawy. W efekcie powyiszych naruszen
Sad dopuscit sie uchybienia wobec przepisu art. 151 P.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie

w sytuacji, gdy skarga powinna by¢ oddalena.

Majgc powyisze na wzgledzie, wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Warszawie lub — w razie uznania, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona —

rozpoznanie skargi.

Zat.:

1) petnomocnictwo procesowe wraz z aktem powotania Agnieszki Kaczmarskiej na Szefa
Kancelarii Sejmu (3 egz.},

2) dowdd uiszczenia wpisu od skargi kasacyjnej,

3) odpisy skargi kasacyjnej (3 egz.)






