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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lipca 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nasigpujgcym: '

Przewodnu:zacy Sedzia WSA — Maria Werpachowska
Sedzna WSA _ — lwona Mac;ejuk _
SedziaWsA . == .~ Stanlsiaw Marek P!etras (spraw)

"bo rozpoznani'u. w trybie ubroézczony'm w dniu 11 lipca 2018 .
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sieé Obywatelska Watchdog Polska z siedziba w
Warszawie '
na bezczynnos¢ Przewodnlczqcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej

1. zobowmzuje Przewodmczqcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do
rozpoznania wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z
siedziba w Warszawie z dnia 12 grudma 2017 r.o udostepmeme mformac;l

o publlcznej w zakreSIe tiret druglego i czwartego, w termmle 14 dni od daty

- doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktaml sprawy, ‘

2 stwuerdza ze bezczynnosc nie mlaia mlejsca z razqcym narﬁszeniem prawa,

| -3 oddala skarge w pozostalym zakresne, '
‘! : | 4 zasadza od Przewodmczqcego Krajowe] Rady Radlofonll i Telewml ha rzecz
Stowarzyszema Sieé Obywatelska Watchdog Polska kwote 580 (plecset

iesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowama

Na oryginaie wiasciwe pod
pis
Z8 zgodnose z orygmahem Y
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'.-UZASADNIENIE |

Stowarzyszema Sie¢ Obywatelska Wat‘chdog' 'P-oléka wnioskiem z dnia 12
‘grudnia 2017 r. zwrocﬂa sig do Krajowe; Rady Radiofoni ITeleWIZ]I o o |
- udostepmeme mformacll o wszystkich karach plenleznych na’rozonych ‘wobec
| nadawcow od 1 stycznia 2012 roku do 12 grudnia 2017 roku, z. ‘podaniem nazwy
nadawcy i kwoty. .

- udostepnienie skanow dokumentow towarzyszacych naktadaniu wszystkich kar, o
ktorych mowa w poprzednim punkcie — uchwaly i decyzje wiasciwych organow

protokoly z obrad KRRITV podczas ktérych podejmowano decyz;e W spra\me kar
pienieznych nak{adanych na nadawcow.

- udostepmeme informadji o postepowan:ach sgdowych toczacych sie W zwuqzku z
zaistniatymi karami, o kiérych mowa'w poprzednich pytamach sygnatury

- udostepnieme skanow umow zwazanych z zamawuanlem oplnu zewnetrznych

LA _ekspertow jak tez samych opinii, W zw1qzku z zalstmakyml sprawaml o ktérych’ mowa ° '

we wniosku (kary dla nadawcéw od 1 stycznia 2012 roku do 12 grudnia 2017 roku)
W odpowiedzi na powyzsze ‘Krajowa Rady Radiofonii i Telewizji pismem Z
dnia 5 stycznia. 2018 r. przestaia skarzacemu w zatgczeniu wykaz o ‘ukaraniu
wydanych w okresie od 1 stycznia 2012 1. do 12 grudnia 2017 1. wraz z informacjg o
stanie sadowych postepowary odwotawczych badz egzekucyjnych czy dokonanych
wplatach naleznoéci z tytutu kar do budzetu panstwa. Jednoczesnie poinformowano
skarzacego, ze KRRiT nie prowadzi wykazu z uwzglednieniem: sygnatur sadowych .-
-ani zbioru wyrokow sadowych. Na wlasne . potrzeby korzystaja W konkretnych'

'przypadkach z ogolme dostepnych - systemow mformacp 0 orzeczmctwne sadow .

:polsk|ch Poinformowano . rownlez ze protoko’fy posnedzen KRRlT stanoma_
wewneirzny dokument udoste;pnlany stronom danego postepowanla we fragmencie |
odpow1edn|m dla danej sprawy i podkreslono e wed%ug ustawy o radiofonn P
teIeWIzp ' uprawmeme "do naktadania ~ kar jest samodznelna kompetencja
przewodmczacego KRRIT, ktéra nie wymaga uchwaly 'KRRIT. Takie uchwaiy byly
pode]mowane tylko w mektorych sprawach, jak na przyktad dotyczaca naiozema kary |
na hadawce programu TVN 24. Uchwala w tej sprawie wraz z uzasadnlemem decyzp |

zostaia opubllkowana na strome internetowe] KRRIT. Z uwagi na fakt iz w Sp!'ane



kary natozonej na spotke TVN postepowanie znajduje sie obecnie w fai
ewentualnej przed sadowej procedury odwotawczej; co zalezy wylacznie od decyzji |
spotki TVN, w chwili obecnej nie sg’ udostepniane ze wzgledu na dobro tego
postepowania, dokumenty wigczone do akt tej sprawy. Poinformowano rowniez, iz w
KRRIT nie jest prowadzone archiwum podréczne i z tego wzgledu starsze materiaty
muszg by¢ pobrane z ze sktadnicy archiwalnej. Co do tresci 'urhowy W sprawie
dotyczacej kary natozonej na spotke TVN poinformowano, iz umowa o -dziefo zostata
zawarta 19 stycznia 2017 r. Przedmiot umowy dotyczy wykonania na zamowienie
KRRIiT wielogodzinnego monitoringu  szesciu stacji telewizyjnych pod katem
Przestrzegania przez nadawcow przepiséw prawa w zakresie obowigzkow
programowych, w szczegdinosc dotyczacych dostarczania informacji, o czym
stanowi art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, a takze
zobowiazan koncesyjnych oraz przygotowania w tym zakresie raportu do 28 lutego
2017 r. Za wykonang prace wykonawca - otrzymat taczne, maksymalne
wynagrodzenie brutto za prawidtowe wykonanie przedmiotu umowy w wysokosci
5000 zt. Wynagrodzenie, o ktdrym mowa powyzej wyczerpuje wszelkie naleznosc i
koszty wykonawcy z tytutu prawidtowego wykonania umowy, w tym wynagrodzenie
Za przeniesienie autorskich praw majgtkowych do raportu. Przy postepowaniu w tej
sprawie KRRIT korzystata takze z pomocy prawnej kancelarii adwokackiej
prowadzonej przez dr hab. Joanne Taczkowskg — Olszewska. Umowa z 28 lipca
2017 roku obejmowata kwote 8600 zt. Wykonana analiza stanowi cze$é wyzej
przywotanych akt postepowania i w chwili obecnej jest dostepna wytacznie dla stron
postepowania. |

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 stycznia 2018 r., skarzgce Stowarzyszenia Sieé Obywatelska Watchdog Polska
zarzucita Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w rozpoznaniu i€
wniosku z dnia 12 grudnia 2017 . w zakresie jego tiret drugiego i trzeciego
zarzucajgc naruszenie: ‘
1. art. 10 ust. 1 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(dalej:-,,EKPC") w zakresie jakim stanowi o wolnosci pozyskiwania informaciji i iej
rozpoWszechniania, a przez co stanowi gwarancje realizacji prawa do informacii
publicznej;
2. naruszenie art. 61 uyst. 1 j 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 33 i 35 ustawy o
finansach publicznych (dalej: ,UFP") oraz art. 14 ust 1 ustawy o dostepie do
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nformacji publicznej (dalej: ,UDIP") w zakresie braku udostepnienia petnej tresci
whioskowanej umowy, o . |
3 naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwv. z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP w
Zwigzku  z a'rt.'-1'4 ust. 1. UDIP poprzez brak udostepnienia'Wniosk0wanej'treéci
ekspertyzy (opinii). | | | |
‘W tej sytuacii Stowarzyszenie wniosto © zobowmzame organu do rozpoznania
whiosku w zakresie dotychczas nierozpoznanym, O stwierdzenie, ze bezczynnost
miata miejsce z razacym naruszeniem prawa i o zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.
W uzasadnieniu — wskazujgc na opisany powyzej stan faktyczny — podano, Ze organ
poinformowat, iz w zwigzku z ostatnio natozong kara powstata opinia, ktéra nie
zostanie udostepniona oraz podpisana zostala umowa na jej sporzadzenie. Ponadto
zgodnie z art. 13 ustawy o dostgpie do informacii publicznej, wykonanie wniosku o
udostgpmeme informacji publicznej nastepuje bez zbednej zwioki, nie pozniej jednak
niz w terminie 14 dni od dnia Ziozenia wniosku, a w rozpoznawanej organ nie
skorzystaf z mOZhWOSCI przediuzenia termlnu do’ udostepmenla informacji publicznej -
W mysl art.. 13 ‘ust. 2 ustawy i wobec powyzszego ‘hie udostepnit informacji w
terminie, ktory uptynal 27 grudnia 2017 r. w dalszej czesci podano, ze przepisy UFP
przesadzajg w zasadzie o jawnosci gospodarki finansowej w sferze publicznej, tak
art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 5 lit. a) oraz art. 35, zas ,W doktrynie przyjmuje
sig, ze jawnosc finansow publicznych oznacza swobodny dostep -obywatela do
informaciji o dziatalno$ci panstwa w wymiarze finansowym (W. Misiag, A. Niedzielski,
Jawnosé i przejrzystoéé finanséw publicznych w Polsce Swietle standardow
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Raport Instytutu Badan nad Gospodarkq
~ Rynkowg2001, Nr 29, s. 5, zob. C. Kosikowski, Nowa ustawa o fmansach
publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 155), a takze szerzej jako sytuacje, w
| ktorej mforma_c;e dotyczace funkcjonowania catego sektora finansow publicznych s3
publicznie dOStepne_i podlegaja publibzn_ej‘"océ-nie:(...) Rozumienie wiec jawnosci w
. kohtekéc’ie budzetu rozszerzono na céiy-' sektor finansow publicznych w odniésieniu
do gospodarowania srodkami pubhcznyml Co wigcej postulatywna zasada jawnosci
uzyska’:a status normatywnej, a wiec prawnie wiazacej. Aktualna FinPublU z 2009 r.
recypuje w zasadZIe (z niewielkimi. zmianami) rozwigzania poprzednlch ustaw o
flnansach pubhcznych“ (Komentarz do ustawy i finansach. publicznych - Pawet

Smolen) Jawnosc finansoéw publicznych ma szczegolny charakter na co zwraca
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uwage doktryna m. in. Cezary Kosikowski, Prawne aspekty zasady jawnosci
przejrzystosci finansow publicznych" — Srodki publiczne w wiekszosci pochodze od™Y
obywateli. Panstwo powinno wiec ujawnig, jaki jest udziat obywateli w tworzeniu
dochodc’)w publicznych, a takze i to, na finansowanie jakich wydatkdw dochody te sg
wystarczajgce. Dla obywateli, 3 Zwlaszcza dla ich postawy w zakresie ponoszenia
ciezarow publicznych, nie jest obojetnym to, w jaki Sposéb jest roziozony ciezar
danin publicznych oraz w jaki sposéb panstwo gospodaruje wplywami z tego tytutu,
Obywatele cheg takze wiedzie¢, ile kosztuje ich utrzymanie panstwa i jego aparatu
oraz to, w Jaki sposob sg dzielone wydatki publiczne dotyczqce takze celow
(konsumpcja zbiorowa i indywiduaina). Spoteczenstwo pragnie rowniez wiedzie¢, czy
aparat wiadzy publicznej potrafi planowaé, organizowag, zarzgdzac ‘i kontrolowaé
gospodarowanie  $rodkami publicznymi. Jawnogé i przejrzystosé  finansow
publicznych staje sie zatem narzedziem oceny systemu Sprawowania wiadzy
publicznej. Ocena ta jest za$ potrzebna, poniewaz to spoteczenstwo dokonuje
bezposredniego lub posredniego wyboru wiadzy publicznej. Jawnosé i przejrzystosé
finansow publicznych ma takze Znaczenie wychowawcze. Wiadzy publiczne;
nakazuje postepowanie uczciwe i profesjonalne oraz Zzgodne z interesem
spotecznym. Natomiast spoleczenstwu pozwala na zwigkszenie zainteresowania
zyciem publicznym i uczestniczeniem w nim". W zasadzie tres¢ umowy zawartej
przez jednostki sektora publicznego, ale tez podmioty wykorzystujace $rodki
publiczne oraz wykonujace zadania publiczne nie podlegajg wylgczeniu z jawnosci
poza informacjami w przypadku np. umodw o dzieto w zakresie danych wrazliwych, tj.
m.in. PESEL, numer i seria dowodu, rachunek bankowy, czy tez adres Zamieszkania,
W dalszej czesci powotano sie roéwniez na stanowisko judykatury | doktryny
stwierdzajac, ze organ sam wskazat, iz wnioskowany raport zostat wigczony do akt
postepowania. Jednakze — zdaniem skarzgcego — nie przesgdza to o wylgczeniu
jego jawnosci, bowiem nie zostata wskazana zadna z przestanek wynikajqca zart. 5
ust. 1i 2 UDIP. Zatem na dzien -odpowiedzi wnioskowany raport nie podiegat
wylaczeniu z jawnosci, jak réwniez dia toczgcego postepowania o ujawnienie raportu
nie ma znaczenia ewentuainie toczace sie postepowania w sprawie odwotania od
decyzji o ukaraniu spotki TVN S.A. Whioskowany raport nie podlega juz zmianie, ma
charakter zamkniety i spotka miata mozliwogé Zapoznania sie z jego t'reéciq. W tym
postepowaniu nie bierze udziaty inny podmiot, ktéry nie ma dostepu do tresci tego
raportu. Zatem jego udostepnienie nie wplywa na przyszie dziatania podmiotow
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Fhainteresowanych, a upublicznienie tego raportu jest w interesie publicznym, w

// szczegolinosci ze wzgledu na zainteresowanie mediow, opinii publicznej, jak rowniez

w kontekécie potencjalinego wplywania na niezalezne media przez KRRIiT.
Doprowadzenie do publicznego analizowania opinii wptywajacych na proces
decyzyjny w tak wrazliwym segmengcie zycia spotecznego, jakim sa media, jest w
interesie publicznym i moze dziata¢ prewencyjnie na naduzywanie wtadzy przez
podmioty realizujgce zadania publiczne. W innym razie, wtadza bedzie dziatat w
skrytosei, co zwigksza mozliwo$é jej naduzywania.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji wniost o jej oddalenie, a wskazujac na dotychczasowe ustalenia faktyczne i
prawne podat, ze Stowarzyszenie w petitum wyraznie okreslit zakres zaskarzenia W
przedmiotowej sprawie wskazujac. iz wnosi skarge na pezczynnos¢ KRRIT w
Zwiazku z wnioskiem O udostepnienie informacii publicznej z dnia 12 grudnia 2017 r.
_w zakresie jego firet drugiego i trzeciego’. Natomiast granice orzekania sgdu |
instancji wyznacza sprawa administracyjna, przy czym pojecie sprawy wystepuje
tutaj w znaczeniu materialnym a nie procesowym. -Skarzgcy przedmiotem skargi
moze uczynié okreslony akt lub czynno$¢ z zakresu administracji publicznej w catosci
lub tylko w czesci. Okreslony w ten sposob w skardze przedmiot zaskarzenia
wyznacza jednoczesnie granice sprawy rozpoznawanej przez sgd. Nie moie sad
uczyni¢ przedmioterm swego rozpoznania dziatania lub bezczynnosci organu
administracji w zakresie, w jakim nie zostato ono zaskarzone." (vide: wyroki NSA z
dnia 27 pazdziernika 2010 r. sygn. akt: 1 OSK 73/10; NSA z dnia 5 marca 2007 .
sygn. akt: { OSK 580/06, NSA z dnia 16 czerwca 2011 r. sygn. akt: | FSK 878/10.
Zatem przedmiotem skargi jest wytgcznie rzekoma bezczynno$¢ organu W zakresie
wyzej wymienionym. Co do pierwszego z objetych skarga wnioskow wskazano, ze
nie mozna zgodzi¢ sig, iz organ pozostaje w tym zakresie W bezczynnoéci, bowiem
stosowna infdrmacja o karach pienieznych natozonych wobec nadawcow w okresie
od 1 stycznia 2012 roku do 12 grudnia 2017 r. przekazana zostata w dniu 5 stycznia
2017 r. Rowniez w skardze Stowarzyszenie nie kwestionuje, aby uzyskana w tym
zakresie informacja nie ‘speiniata jego oczekiwan i odnosi si¢ wylgcznie do
protokotow, wigc de facto skarzy wytacznie nie otrzymanie protokotu. W tym
wzgledzie wskazano, ze na mocy art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
nakladanie kar na nadawcow Zza nieprzestrzeganie przepisow ustawy W nim

wymienionych stanowi wylgczna kompetencje Przewodniczacego KRRIT i decyzja
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naktadajgca’ kare pieniezng nie wymaga uprzedniej uchwaty Krajowej Rady w 1
sprawie. W wypadku natomiast je] podjecia w t_egb rodzaju sprawach, uzna¢ nalezy
ja wytacznie za gtos doradczy czy wskazowki udzielane na etapie przygotowywania
stanowiska przez wiasciwy organ. Z uwagi nha fakt, iz protokoly sporzadzane sa z
posiedzert KRRIT, jako organu kolegialnego, analogiczne uwagi nalezy odniesc
rowniez do nich. Majg one w takich wypadkach wylacznie charakter tzw. dokumentu
wewnetrznego, ktére — jak przyjmuje sie w orzecznictwie nie stanowig informacii
pub“lidznej, a zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 fit. a u.d.ip., o tym czy dany protokot;
zatgcznik ma charakter dokumentu urzedowego w rozumieniu ww. przepisu decyduje
zawarta w nim informacja. Musi mie¢ ona charakter informacji, o jakiej mowa w art. 1
ust. 1 tej ustawy, a wiec dotyczyé sprawy publicznej. Tym samym nie w kazdym
wypad'ku prbtoko%y beda posiada¢ walor informacji publicznej. W tym kontekscie
wskazano, ze ,,Nie wszystkie dokumenty wewnetrzne stanowia informacje publiczng.
Czes¢ z nich wprawdzie stuzy realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale nie
przesadzaja one o kierunku dziatania organu w konkretnej sprawie. Dokumenty ktére
stuzg gromadzeniu i wymianie informacji oraz uzgadnianiu stanowisk i pogladéw,
jednak nie sg w Zadnej mierze wiazgce. dla organu, ewentualnie majg jedynie
charakter organizacyjny i porzadkowy, nie podlegajg zatem udostepnieniu w trybie
ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informaciji publiczhej (tj. Dz. U. z
2016 r. poz. 1764 ze znﬁ..)_. Takiego charakieru nie majg tez opinie i ekspertyzy;
stuzgce gromadzeniu informacii, ktére’.w. przysztoSci- mogg zostaé wykorzystane w
procesie decyzyjnym. " (wyroki NSA z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt | OSK 586/14,
NSA z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt | OSK 2505/16, NSA z dnia 3 pazdziernika
2017 r. sygn. akt | OSK 3357/15). Podobnie w przypadku decyzji podejmowanych
przez Przewodniczacego KRRIT na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji, ewentuaina uchwala KRRIT czy wskazéwki pozostatych czionkéw KRRIT
utrwalone w protokole posiedzenia nie wigza Przewodniczacego, -ktéry w kazdym
momencie moze podjac¢ odmienng decyzje co do rozstrzygniecia danej sprawy. Co.
do drugiego z objetych skargg wnioskéw wskazano, iz sama ‘strona w sama
wskazata w pkt 2 skargi, ze uzyskata stosowne informacje w satysfakcjonujacyrh ja
- zakresie, za$ twierdzenie, ze bezczynnos$¢ miata miejsce z raiqcymr naruszeniem
prawa oznacza wadliwos¢ o szczegolnie duzym ciezarze gatunkowym i ma miejsce
w razie oczywistego braku podejmowania jakichkolwiek czynnosci, oczywistegc_i



FAekcewazenia wnioskéw skarzacego i jawnego natezenia braku woli do zatatwienia
sprawy, jak i w razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa.

W piémie procesowym Z dnia 13 lutego 2018 r. organ podat, ze W dniu ©
lutego 2018 r. na stroni BIP KRRiT zamieszczono materiaty zwigzane z nalozeniem
kary na spotkke TVN SA, ktéry m.in. dotyczyt wniosek i informacja o powyzszym
sostata w dniu 12 lutego 2018 r. przekazana Stowarzyszeniu, a zatem w tym

zakresie winien oddali¢ skarge.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje: .

Zgodnie z brzmieniem art. 1§ 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo ©
ustroju sgdow administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1066), sad
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci

; administracii ptibiicznej pod wzglgdem zgodnoSci z prawem. Innymi stowy,

1 wojewodzki sad administracyjny nie orzeka co do istoty sprawy w zakresie danego

] przypadku, lecz jedynie kontroluje . legalnos¢ rozstrzygniecia ‘zapadtego. W tym

‘. ~ postepowaniu, ~Z punkiu widzenia  jego zgodnosci z prawem matenalnym [

i obowiazujacymi przepisami prawa procesowego.

L Skarga analizowana pod tym katem w przedmiocie bezczynno$ci
Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie rozpoznania tiret
drugiego i czwartego whiosku z dnia 12 grudnia 2017 r., zastuguje na uwzglednienie.
Wprawdzie — na co zwrocit uwage organ w odpowiedzi na skarge — Stowarzyszenie
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w akapicie pierwszym zarzucita Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji bezczynnoS¢ w rozpoznaniu wniosku z dnia 12 grudnia

2017 r. ,w zakresie jego tirat drugiego i trzeciego”, lecz nastgpnie w zarzucie 2

?i szczegotowo wskazala, ze dotyczy ‘to Jbraku -udostepnienia pe%nej tresci

| whnioskowanej umowy”’. Zatem skonwalidowano zarzucang bezczynnosé o tiret
czwarty, a nie trzeci | zdaniem Sadu sformulowanie zawarte w pierwszym akapicie
skargi uznac nalezy za zwykla pomylke. Tym bardziej, ze uzasadnienie skargi
rowniez dotyczy tiret czwartego.

Na samym wstepie stwierdzié nalezy, ze w mys$l art. 21 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii publicznej - (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 ze
zm.), do skarg rozpatrywanych w postepowaniu 0 udostepnienie informacii publicznej

stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
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sqdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zim.), Zatd
powyzszy przepis, odsytajac do stosowania przepiséw tejze -‘ustawy, okreélé
wiasciwosé rzeczows sqdow administracyjnych do rozpatrywania skarg i to nie tylko
na decyzje odmawiajqce udostepnienia informacji publicznej. Stosownie bowiem do
treSci art. 3 §'2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administ'racyjnymi,'
sady administracyjne éprawujq kontrole dziatalnosci ‘administracji publicznej, ktora
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1. decyzje administracyjne:

2. postanowienia wydane w postepowaniu adrh_inistracyjnym, ha ktore stuzy
zazalenie albo konczgce postepowanie, .a takze postanowienia rozstrzygajgce
sprawe co do istoty; ‘

3.  postanowienia wydane  w-  postepowaniu - egzekucyjnym |
zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie, z wytaczeniem postanowier wiér_zycie!a
0 niedopuszczalnosci ogloszonego zarzutu oraz postanowien, przedmiotem ktdrych
Jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu: L |

4. inne niz okreglone w pkt 1 — 3 akty iub czynnosci z Zakresu administracii
pubficinej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa, z
wytgaczeniem aktéw  jub czynnoSci - podjetych.  w ramach .. postepowania
administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r..— Kodeks
postepowania adrhih_istracyjnego (Dz. U. 2-201_3 r. poz. 267, z pézn. zm.): Oréz'
postepowan okreslonych w dziatach IV, V, VI ustaWy_- Z dnia 29 sierpnia 1997 r. =
Ordynacja podatkowa (Dz. U, z 2012+, poz. 749, z pdzn. zm.) oraz postepowar’, do
ktérych maja zastosowanie przepisy powotanych ustaw: |

. 4a. pisémne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane

- windywidualnych sprawach; .
5. akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego

- Tterenowych organéw administracji rzadowej;
6. akty organéw jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zWiqzkéw, inne niz

okreslone w pkt 5 podejmowane w sprawach z Zakresu administracji publicznej;

7. akty nadzoru nad dziatalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego;

- 8 bezczynnoéé lub przewlekte prowadzenie postepdwania w przypadkach

okresfonych w pkt 1 — 4 lub przewlekle prowadzenie postgpowania w przypadku
okreslonym w pkt 4a; : :



9. bezczynnoséé lub przewlekie prowadzenie postgpowania w- sprawach
dotyczacych innych niz okreSlone w-pkt 1 — 3 aktéw lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczgcych uprawniert lub obowigzkow wynikajacych z
przepiséw prawa podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do ktorych majg zastosowanie przepisy
powotanych ustaw.

Przepisy ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
nie definiuja pojecia bezczynnosci. W  piémiennictwie | orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przyjmuje sig, ze bezczynnos¢ organu administracji
publicznej zachodzi wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podjat
zadnych .czynnosci w sprawie iub wprawdzie prowadzit postgpowanie, ale — mimo
istnienia ustawowego obowigzku — nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji,
postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjat stosownej czynnosci okreslonej w
art. 3 § 2 pkt 1 — 4a ustawy (T. Wo$ [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romariska,
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Wafszawa
2011, s. 109). Skarga na bezczynno$¢ ma na celu zwalczenie zwloki w zatatwieniu
sprawy poprzez spowodowanie wydania przez organ oczekiwanego akiu lub
podjecia okreslonej czynnosci. Okoliczno$ci, ktdre powoduja zwioke organu w
rozpatrzeniu wniosku oraz stopien przekroczenia termindw, wplywajg na ocehe, czy
istniejaca bezczynnoéé miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, czy tez nie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kwestie zwigzang z udostepnieniem
informacji publicznej, to bezczynnoéé organu ma miejsce wowczas, gdy wniosek
dotyczy dostepu do informacji bedacej informacjg publiczng, a organ ani nie udziela
tej informacji wnioskodawcy, nie informuje o innym sposobie btrzymania' danej
informacji, nie informuje o braku posiadania wnioskowahéj informacji publicznej, ani
tez nie wydaje decyzji odmawiajacej udzielenia informacji (lub decyzji o odmowie
udzielenia informacji publicznej w celu ponownego wykorzystywania, decyzji o
warunkach ponownego wykorzystywania informacji publicznej oraz o wysokos$ci optat
za udzielenie takiej informacji) lub decyzji umarzajacej postepowanie. Dodaé w tym
miejscu nalezy, ze jezeli podmiot ocbowigzany do udostepnienia informacji publicznej

nie podjat wymaganej na gruncie powyzszej ustawy w danej sprawie czynnosci, to



dla dopuszczalnosci skargi na bezczynnosé nie ma znaczenia powdd, z uwagi"
ktory to nie nastgpito. _

- W sytuacji wiec, jesli skarzace Stowarzyszenie zlozyto do Przewodniczacego |
Krajowe] Rady Radiofonii i Telewizji wniosek o udostepnienie informagji publicznej, a
wniosek ten (w czesci), w jego ocenie, nie zostat nalezycie — czyli w jednej z form
przewidzianych w ustawie — rozpatrzony w wymaganym terminie, to w $wietle
powolanych wyzej przepisow przystugiwalo mu prawo wniesienia do sadu
administracyjnego skargi na bezczynnos¢ tego organu. Zatem Sad uzha% skarge za
dopuszczaing i jej rozpoznanie nastapito stosownie do tresci art. 119 pkt 4 i art. 120
ustawy ~ Prawo o postepowaniy przed sadami administracyjinymi w trybie
uproszczonym na posiedzeniu niejawnym, a wobec nieskomplikowanego charakteru
sprawy, nie bylo potrzeby — w ocenie Sgdu - wzywaé strony na posiedzenie.
Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze skarga spefnia wszystkie wymagania formalne, a
ponadto skarzacy jest uprawniony do wniesienia skargi, poniewaz stosownie do
treéci art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, kazdemu przystuguje, z
zastrzezeniem art. 9, prawo dostepu do informacji publicznej, zwane dalej ,prawem
do informacji publicznej” i w te] sytuacji posiada interes prawny, o ktérym mowa w
art. 50 § 1 cytowanej juz wyzej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi _

| Mc')wiéic natomiast w dalszym ciggu o dbstepie do informacji publicznej i .
ewentualnej] bezczynnosci w tym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, ze Konstytucia
Rzeczypospolite] Polskiej w art. 61 ust 1 stanowi, iz obywatéi ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
pemigeych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informagciji o
dziatalno$ci organdw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, za$

- wedtug ust. 2, prawo do uzyskiwania informaciji obejmuje dostep do. dokumentow

oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdw wiadzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejéstracji dzwigku lub obrazu, przy czym
tryb udzielania informaciji, o ktorych mowa w ust. 1 2, okreslajg ustawy (ust. 3).
Konkretyzacjg natomiast tego prawa zajmuje sie m.in. ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 11 2, poz. 1198 ze

zZm.), gdzie w mys$| art. 1, kazda infbrmacja 0 sprawach publicznych stanowi
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/ informacje publiczng w rozumieniu ustawy 1 podlega udostepnieniu i ponownemuy
wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Pdnadto
na podstawie art. 2 ust. 1, kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo
dostepu do informaciji publicznej, co jednoczesénie nie 0znacza, ze kazdy podmiot jest
zobligowany do jej udostepniania. Realizacja bowiem tego prawa spoczywa na
okreslonych w ustawie podmiotach. | tak, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, obowigzane
do udostgpniania informacji publiczne; sg wladze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne, w szczegélnosci:

1) organy wiadzy publicznej,

2) org'any samorzadow gospodarczych i zawodowych,

3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa,

4) podmioty reprezentujace panistwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki
organizécyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego,

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére
wykonujg zadania publiczne lub “dysponujg majgtkiem publicznym, oraz osoby
prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego lub
samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycie dominujgcg w
rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zobowigzanymi do udostepnienia informacji publicznej sg réwniez
organizacje zwigzkowe i pracodawcow reprezentatywne, w rozumieniu ustawy z dnia
6 lipca 2001 r. o Trojstronngj Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i
wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080 z pézn. zm.)
oraz partie polityczne (ust. 2). '

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze Przewodniczgcy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informagji
publicznej w rozumieniu wspomnianego powyzej przepisu i tym samym zostata
spetniona przestanka podmiotowa z ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze informacja publiczna w rozumieniu ustaWy jest
kazda wiadomosé wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Zatem jest nig tresé dokuméntc’:w
wytworzonych przez organy wiadzy publicznej i podmioty niebedace organami

11



administracji publicznej, tre$¢ wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywan
niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Ponadt_
informacje publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentow odnoszacych sie |
do organu wiadzy p'ublicznej lub podmiotu niebedacego organem -administracji -
publicznej zwigzanych z nimi badz w jakikolwiek sposéb dotyczacy'ch ich i sa nimi
zardwno tre$é dokumentéw bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i te, ktérych
uzywaja przy realizacji przewidzianych prawem- zadan, nawet jezeli nie pochodzg
wprost od nich. Niezaleznie od powyzszego, aby konkretna informacja posiadata
walor informacji publicznej, to musi sie odnosi¢ do sfery faktéw. W dalszej- czgsci
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 ustawy, udostepnianie informacji
publicznej na wniosek nastepuje w sposob i w formie zgodnymi z wnioskiem, chyba
ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie
umozliwiajg udostepnienia informacji w sposoéb i w formie okreslonych we wniosku.
W my$l — co juz wyzej wykazano — art. 2 ust. 1 ustawy, prawo do informagji
publicznej przystuguje kazdemu, z zastrzezeniem art. 5, ktdry ogranicza je z uwagi
na ochrone informacji niejawnych oraz ochrong innych tajemnic ustawowo
chronionych. Nie jest przy tym wymagane wykazanie ani interesu publicznego, ani
celu, w jakim uzyskana informacja zostanie wykorzystana. Jedynie w przypadku

- informacji przetworzonej, stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy, ustawodawca

wprowadzit wymag wykazania, ze uzyskanie -informacji jest szczegoinie istotne dla -
interesu publicznego. Dodaé réwniez nalezy, ze wedtug art. 13 ust. 1 ustawy,
udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbedhej zwloki, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2
iart. 15 ust. 2, a jezeii. informécja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie
okreélbnym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym
terminie o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie
diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia zfozenia wniosku. Jednakze niezaleznie od

~ powyzszego wskazac nalezy, ze ustawodawca w.art. 5 ust. 1 ustawy pr_zewidzié’r

wyjatki od zasady jawnosci informacji publicznej, tj. dotyczace sytuacji, w ktoérych
zasada jawnosci podlega ograniczeniu w za.kresie i na- zasadach okre$lonych w
przepisaéh o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych. Jezeli zatem zadana informacja publiczna korzysta z takiej
ochrony, to na podmiocie obowigzanym ciazy obowigzek ustalenia i wykazania, ze
zadane informacje objete sa tajemnica, o ktérej mowa w powyZej powotanym -
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'przepISIe i w tej sytuacji winien on wydad decyzle o0 odmowie udostepmema
'mformacp publicznej majgc za podstawe tresé" art. 16 ust. 1 ustawy, badz tez
dokona¢ anonlmizacp W tym miejscu powolaé sie nalezy na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 grudnla 2017 1. sygn. akt. | OSK 707/17 w uzasadnieniu
ktorego stwierdzono m.in., ze ,,Do pojecia ,informacja publlczna" zalicza sie tresé
wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu w+adzy publlcznej jak
tez podmiotu niebedacego organem administracji publicznej, jezeli spetnione jest
kryterium przedmiotowe spraw publicznych, szczegdtowo uregulowane w art. 6 ust. 1
ud.ip. Sa nig zatem zaréwno tresci dokumentow bezposrednio prZez nie
wytworzonych, jak i te, ktérych uzywajg przy realizacji przewidzianych prawem
zadan, nawet gdy nie pochodza wprost od nich. informacje publiczng stanowi wigc
tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sig do organu wladzy publicznej

i dotyc;acych sfery jego dziatalnosci. Bez znaczenia jest to, w jaki sposéb
dokumenty te znalazly sie w posiadaniu organu i jakiej sprawy dotycza. Wazne
natomiast jest to, by dokumenty takie stuzyly reahzowamu zadan pubhcznych
(dotyczyly spraw publicznych). - Nie ‘ma oparcia ' prawnego: - tWIerdzeme ze

, udostepm_enlu\podl_egajq.wy{aczme dokumenty urzedowe, czy ich treéé, bo. przeciez
informacje publiczne (dotyczace spraw publicznych) moga znalezé sig | w innych

dokumentach”. Skoro zatem organ nie udostepnit Stowarzyszeniu skanow
dokumentéw towarzyszacych naktadaniu wszystkich kar, o ktérych mowa w
poprzednim punkcie — uchwaty i decyzje wiasciwych organow, protokoly z obrad
KRRIiTV podczas ktérych podejmowano decyzje w sprawie kar pienieznych
naktadanych na nadawcéw (tiret drugi) oraz skanéw uméw zwazanych z
zamaWIanlem opinii zewnetrznych ekspertéw, jak tez samych opmu w zwuazku z
zaistnialymi sprawami o ktérych mowa we wniosku (kary dla nadawcow od 1 stycznia
2012 roku do 12 grudnia 2017 roku( (tiret czwarty), to pozostawaf W bezczynnoscu w
tym zakresie. ' ' ' '
Zauwazyc bovwem nalezy, ze Stowarzyszeme wyraznle zaznaczyia we
wmosku ze 7zgda scanow dokumentow zas organ tylko w tabelce wymienit decyz;e
Ponadto jak wynika z odpowiedzi organu ha przedmiotowy wniosek (pismo z 5
- styczma 2018 r.), byly podejmowane takze uchwaty, przy czym organ w ogdle nie
wskazat tych uchwat i nie przesiat stronie skarzgcej ich’ skanow Z kolei co do
stwierdzenia organu, ze protokét stanowi dokument wewnetrzny | w zwigzku z tym
nie moze by¢ udostepniony to nalezy stwierdzi¢ , ze organ nie ma racji. Mianowicie z
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tego powodu, ze protokdt z obrad stanowi informacije publiczna i nalezy ja udostepn
stronie skarzacej. Dostep do posiedzer kolegialnych organow dotyczy wytgcznie
organéw wiadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyboréw, a takim
organem z pewnoscig nie jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Nie oznacza to
jednak, ze zadane informacje zawarte w protokotach z jej posiedzen nie bedg miaty
przymiotu informacji publicznej. Ustawa nie postuguje sie pojeciem dokumenty
~Wewnetrznego”, a odwoluje sie tylko do definicji ,dokumentu urzedowego” (art. 6 ust.
2). Odwotujac sie tylko do tej deﬂmql ktéra gwarantuje wnioskodawcy wylacznie
wglad tylko do takiego dokumentu nie wylgcza jednak w zadnym razie mozliwosci
realizacji prawa do uzyskania informacji o dokumencie lub z dokumentu na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy w sytuacji, w ktérej tre$é takiego dokumentu ma
zwigzek ze sprawg publiczng. Co wiecej, warto sobie uswiadomié, ze wnioskodawca
moze zadawaé pytania tylko w zakresie uzyskania potwrerdzenla (lub negacii)
lstmema takiego dokumentu, a nie o jego tresé. Trzeba tez zauwazyé, ze na tle
|stn|ejqcych rozwigzan uprawniony do realizacji konstytucyjnego prawa do uzyskania
informacji o dziatalnosci organow i innych podmiotéw, nie ma mozliwosci
przeprowadzenia weryfikacji okreslonego stanu faktycznego na innej podstawie (nie
jest bowiem strong postgpowania, w zasadzie tez nie legitymuje sie zadnym
interesem prawnym lub faktycznym). Wskazaé réwniez nalezy organowi, ze
Stowarzyszenie zgdato ,skanéw dokumentow towarzyszgcych naktadaniu wszystkich

i3

kar’. Zatem nie dotyczyfo to uchwat Krajowej Rady, lecz — o czym pisze w
0dp0W|edZI na skarge — ewentualnych decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Nie sposdb tez przejs¢ obojetnie wobec stanOW|ska organu
zaprezentowanego w odpowiedzi na skarge i powolujacego sié na stanowisko
judykatury, ze opinie i ekspertyzy stuzace gromadzeniu informacji, ktére w
przysztosci mogg zostaé wykorzystane w procesie decyzyjnym, nie majg waloru
informacji publicznej. Jednakze organ nie wskazat, ze taki stan rzeczy ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie.

Wobec powyzszego zostata spetniona - zdaniem Sadu — przestanka
przedmiotowa ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze wskazaé nalezy, ze w tej sytuacii
nalezato zobowigza¢ organ do rozpatrzenia wniosku skarzacego w zakresie tiret
drugiego i czwartego. Z kolei co do tiref pierwszego i trzeciego, mimo ze organ na
wniosek z dnia 12 grudnia 2017 r. odpowiedziat w dniu 5 stycznia 2018 r., a wiec po
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/ .
/ uptywie 14 dni, to jednak nie pozostawat w bezczynnosci, bowiem odpowiedz
' powyzsza zostata udzielona przed wniesieniem skargi do Sadu i w tej sytuacji
nalezato skarge w tym zakresie oddalié.
Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze razacym naruszeniem prawa jest stan, w

ktorym bez Zzadnej wqtpliw_oéci I wahan mozna powiedzieé, bez potrzeby

odwotywania sie do szczegélowej oceny okolicznoéci sprawy, iz naruszono prawo w
sposob oczywisty (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21
czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 675/12, publ. Lex nr 1218894). Jednakze —
zdaniem Sadu — tak kwalifikowany stan nie wystapit w niniejszej sprawie, bowiem nie
mamy tu do czynienia z lekcewazeniem, badz ignorowaniem skarzgcego | wobec
powyzszego stwierdzono, ze bezczynnosé nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa.
| ‘Rozpatrujac ponownie sprawe Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i
. Telewizji jest zobowigzany uwzglednié poczynione powyzej rozwazania oraz
] wskazania i zatatwi¢ sprawe na zasadach oraz w trybie okreslonym w ustawie o
dostepie do informaciji publicznej. |

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 149 § 1 pkt 1) i pkt 3) oraz § 1a) w zw. z
art 151 i art. 132, a w sprawie kosztéw na podstawie art. 200, 205 § 2 i art. 209
cytowanej juz wyzej ustawy — Prawo o postepowaniu  przed sgdami

administracyjnymi, nalezato orzec, jak w sentencji wyroku.

;‘da orvgmale w%aéciwa-podpisy
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