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Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAL 1l

Dnia 4 sierpnia 2016 . NlK(wmdx 1013 t[y
Sygn. akt It SA/Wa 189/16

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnaturg akt sadu

Stowarzyszenie ,,Sieé¢ Obywatelska -Watchdog
Polska®

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 29 lipca 2016 r. sekretariat Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego dorecza — jako stronie Skarzgcej - odpis skargi kasacyjnej z dnia
26 lipca 2016 r. wniesionej przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli od wyroku z dnia
16 czerwca 2016 r. w sprawie ze skargi Stowarzyszenia ,Sie¢ Obywatelska -Watchdog
Polska” na decyzje Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 grudnia 2015 r., nr 2/2015
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publiczne;.

Sprawa zostanie rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, jezeli zadna z pozostatych
stron w terminie 14 dni od doreczenia odpisu skargi kasacyjnej nie zazada
przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sgadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016r. poz. 718).
Na posiedzeniu niejawnym Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznana skarge kasacyjng

w skfadzie trzech sedzidw. Wieslawal Jesiolr

speciifista «

POUCZENIE

1. Strona, ktéra nie wniosta skargi kasacyjnej, moze wnies¢ do wojewddzkiego sadu administracyjnego
odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie 14 dni od doreczenia jej odpisu skargi kasacyjnej (art. 179
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 .
poz. 718).

WS8A/dor.6 - dorgczenie odpisu skargi kasacyjnej/dorgczenie odpisu skargi kasacyjnej zawieralqee] odwiadczenie o zrzeczeniu sig
rozprawy



NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Prawny i Orzecznictwa Kontrolnege
ODPIS :

KPK-KPP.0230.001.2016.LK Warszawa, Zglipca 2016,

Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. P. Boduena 35
00-011 Warszawa

za posrednictwem:

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

ul, Jasna 2/4

00-013 Warszawa

skarzacy: Prezes NajwyZszej lzby Kontroli
ul. Filtrowa 57
02-056 Warszawa
repr. przez ratce prawnego Tadeusza Milczarka
ul. Filirowa §7
02-056 Warszawa

strona przeciwna: Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa
Reprezentowane przez:
p. Katarzyne Batko-Toluc oraz
. Szymona Csowskiego

syan. akt [| SA/Wa 189/16

SKARGA KASACYJNA
od wyroku Wojewodzkiege Sadu Administracyjnego w Warszawie, dale] ,\WSA”, z dnia
16 czerwca 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 189/16, doreczonego do Najwyzszej Izby Kontroli; dalej
»NIK”, w dniu 1 lipca 2016 r.

Dziatajgc z upowaznienia Prezesa Najwyzszej lzby Kontrali, ktérego petnomocnictwo dotaczam:
1) na podstawie art. 173 §1 i art. 176 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, z 2016 r. poz. 718, ze zm.), dalej
Jppsa’, zaskarzam w calosci wyrok WSA z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa
189/16, uchylajacy decyzje Prezesa NIK nr 2/2015 z dnia 1 grudnia 2015 r. w przedmiocie
odmowy udostepnienia informacji publicznej oraz poprzedzajacy jg decyzie nr 4/2015

Prezesa NIK z dnia 30 pazdziernika 2015 r. 0 odmowie udostepnienia informagji publicznej;

NAIWYZSZA 12BA KONTROLI
ui. Filtrowa 57, 02-058 Warszawa
T+4822 444 56 01 F +48 22 444 53 03
kpk{ednik.gov.pl
Atires korcspondenceysny; Ske poczl, P-14, 00-9%0 Warszawa 1



2) na zasadzie art. 174 pkt 1 ppsa zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
a) naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledng wykladnig art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej {Dz. U.
z 2015 r. poz. 2058, ze zm.), dale] ,udip", polegajaca na przyjeciu, ze Prezes NIK
obowigzany byt do wezwania Stowarzyszenia do wykazania szczegdlnie istotnego
interesu publicznego,
b) naruszenie przepisow prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 7
i art, 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks postepowania administracyjnego
{Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), dalej ,kpa", padczas gdy przepisy te nie majg
zastosowania w sprawach dotyczacych odmowy udostepnienia informacii
publicznej;
3} .na mocy art. 176 § 1 pkt 3 w zw. z art, 185 § 1 ppsa wnosze o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy WSA do ponownego rozpoznania,
ewentualnie
4) na mocy art. 188 ppsa w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej i uchylenia zaskarzonego
orzeczenia wnosze 0 rozpoznanie skargi, z uwagi na faki, Ze isiota sprawy jest
dostatecznie wyjasniona,
9) na podstawie art. 203 pkt 2 ppsa wnosze o zasadzenie kosztoéw postepowania wg norm

przepisanych.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, dalej
,Stowarzyszenie", zlozylo do NIK wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie podania
nagrod (kwoty brutto) wyptaconych w NIK funkcjonariuszom publicznym w latach 2013 12014.

1. Centrala NIK — stanowisko, imig nazwisko, komorka organizacyjna, kwota, rok

2. Delegatury NIK — stanowisko, imig nazwisko, kombrka organizacyjna, miasto lub nazwa

delegatury, kwota, rok.

Po rozpatrzeniu ww, wniosku p.o. Dyrekiora Biura Organizacyjnego NIK, z upowaznienia
Prezesa NIK, pismem z dnia 30 pazdziemnika 2015 r. udostepnil zadane informacje o nagrodach,
dotyczace scislego kierownictwa NIK, ti. urzedujacych w latach 2013-2014 prezesow, wiceprezesow
oraz dyrektorow generalnych. W odniesieniu natomiast do pozostalych zadanych informacji wydat,
z upowaznienia Prezesa NIK, w dniu 30 pazdziernika 2015 r. decyzje Nr 4/2015 w przedmiocie odmowy



'

udostepnienia informacji publicznej w czesci dotyczacej udostepnienia nagréd (kwoty brutto)
wyptaconych funkejonariuszom publicznym w 2013 r. i 2014 r. — pracownikom NIK, nie nalezacym do
Scistego kierownictwa NIK. Decyzje doreczano Stowarzyszeniu w dniu 2 listopada 2015 r. W tresci
decyzji wskazano, ze odmowa udostepnienia informacji publicznej uzasadniona byla faktem, ze
w sprawie nalezaloby wytworzy¢ informacjg przetworzonag, a brak jest szczegdinie istotnego interesu

publicznego dla jej wytworzenia.

W dniu 18 listopada 2015 r. (data nadania; 16 listopada 2015 ., k. 30) do NIK wplyngl wniosek
Stowarzyszenia o ponowne rozpatrzenie sprawy. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Wiceprezes NIK,
dziatajac z upowaznienia Prezesa NIK, wydal w dniu 1 grudnia 2015 r. decyzje nr 2/2015 utrzymujaca
w mocy zaskarzong decyzje nr 4/2015, z dnia 30 pazdziernika 2015 r. W decyzji wskazano, iz
przyczyna odmowy byt fakt, 2e w sprawie nalezafoby wytworzy¢ informacje przetworzona, a brak jest
szczegolnie istotnego interesu publicznego dla jej wytworzenia, Decyzja zostata wnioskodawcy

doreczona w dniu 8 grudnia 2016 r. (k. 21)

[3

Na decyzje nr 2/2015, za posrednictwem Prezesa NIK, zostala zlozona skarga do WSA. Skarga
wplyneta do NIK w dniu 12 stycznia 2016 r. {data nadania: 7 stycznia 2016 r., k. 20). Sprawa byla
przedmiotem rozpatrywania przez WSA, ktory wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt |l SA/Wa
189116 uchylit zaskarzona decyzje nr 2/2015 z dnia 1 grudnia 2015 r. w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji publiczne] oraz poprzedzajgca ja decyzig nr 4/2015 z dnia 30 pazdziernika

2015 r. o odmowie udostepnienia informacji publicznej.

W uzasadnieniu wyroku Sad zauwazyl, ze spomg pozostaje kwestia, czy wnioskowana
informacja publiczna, stanowi informacje prostq czy przetworzong, podlegajace udostepnieniu, na
warunkach okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 udip. Przyznat jednakze, Ze wnioskowane informacje majg
charakter przetworzony, a swoje stanowisko w tym zakresie organ uzasadnil nalezycie.

WSA stwierdzit ponadto, Ze Prezes NIK wydajac zaskarzone decyzje naruszyt przepisy udip,
gdyz nie wezwal Stowarzyszenia do wykazania, ze udostepnienie informacji przetworzonej jest
szczegoinie istotne dla interesu publicznego. Poza tym w ocenie Sadu przestanka ta powinna zostad
zbadana przez Prezesa NIK, ktory moze odmoéwi¢ udostepnienia informacii publiczne] w sytuaci
stwierdzenia braku interesu po obiektywnym tego zweryfikowaniu w trybie art. 7 i art, 77 § 1 kpa.

Zaskarzony wyrok WSA narusza przepisy prawa materialnego przez bledna wyktadnie
oraz niewlasciwe zastosowanie; zatem nie powinno sie ostac. W tym zakresie Skarzacy podnosi

nastepujace okolicznosci:



Istotg sporu w niniejsze] sprawie jest kwestia wykazania szczegolnie istotnego interesu
publicznego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 udip prawo do informacii publicznej obejmuje uprawnienia do
uzyskania informaciji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest
to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Powyzszy przepis prawa w zaden sposodb nie obliguje
podmiotu obowigzanego do udzielenia informacii publicznej do pisemnego wezwania wnioskodawcy do
wykazania szczegolnie isfotnego interesu publicznego. Ten fakt potwierdza orzecznictwo saddw
administracyjnych, gdzie przyimuje sie, ze wezwanie do wykazania szczegGlnie istotnego interesu
publicznego jest czynnoscig fakultatywng a nie obligatoryjng!.

Ponadto nalezy podkreslié, ze organ przed wydaniem obydwu uchylonych decyzji samodzielnie
dokonat oceny wystepowania szczegdlnie istotnego interesu publicznego. Jak zaznaczono bowiem
w obydwu zaskarzonych decyzjach dla oceny, czy istnije szczegolny interes publiczny znaczenie ma
istota | charakter Zadanej informacji oraz zakres kompetencji i podmiot, ktory takiej informacji zgda.
Zasadne jest przy tym twierdzenie, iz udostepnienie informagiji przetworzone j‘est szbzegéllnie istotne
dla interesu publicznego tylko wiedy, gdy moze mie¢ realne znaczenie dla funkcjonowania struktur
publicznych, w okreslonej dziedzinie Zycia spolecznego, lub tez moze wplywaé na poprawe albo
usprawnienie wykonywania zadan publicznych dla dobra wspolnego danej spolecznosci. Analizujac
tre$¢ zlozonego wniosku w obydwu decyzjach wskazano, ze organ nie dopatrzyl sie mozliwosci, aby
informacje dotyczace wysokosci przyznanych pracownikom nagrod mogly stuzyé w szczegélny sposob
interesowi publicznemu. Nalezy takze mie¢ na uwadze ostatnie stanowisku judykatury w sprawie
informacji o wysokosci przyznanych nagrad?. W sprawie tej Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia
wniosku rady sekcji krajowej jednego ze zwigzkow zawodowych pracownikow skarbowych i tym samym
stwierdzit brak przestanki szczegolnie istotnego interesu publicznego, mimo iz wniosek dotyczyl
finansow wszystkich zatrudnionych pracownikow.

Skarzacy nie kwestionuje zatem koniecznosci oceny wystapienia przestanki szczegoinie
istotnego interesu publicznego, ktdra zgodnie z udip jest warunkiem uzyskania informacji przetworzone;.
Niemniej, nie sposdb zgodzic sie z argumentacjg WSA, ze Skarzacy byl obowigzany wezwaé
Stowarzyszenie do wykazania tej przestanki, a brak wezwania rownoznaczny jest z naruszeniem art. 3
ust. 1 pkt 1 udip. Literalna wykladnia tego przepisu nie stanowi wprost o koniecznosci wezwania
wnioskujacego o udostepnienie informacji publicznej do wykazania szczegolnie istotnego interesu
publicznego. Przepis mowi tylko o koniecznosci wystapienia szczegolnie istotnego interesu publicznego,

a zatem do organu nalezy zbadanie jego wystapienia. Prezes NIK dwukrotnie, t]. w obydwu uchylonych

t Por. wyrok Wojewodzkiege Sadu Administracyjnege w Gorzowie Wietkopolskim z dnia 5 listopada 2015 1. sygn. akt Il
5A/Go 53815
2 Por wyrok NSA z 5 slycznia 2016 r., sygn. aki | OSK 2716/14, publ. CBOSA



decyzjach dokonat takiej analizy, co czynito zadnos¢ przepisom prawa materialnego, 1. art. 3 ust. 1 pkt
1 udip. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze doszlo do obrazy tego przepisu. Odmiennie natomiast sytuacja
ksztattowalaby sie gdyby Prezes NIK nie dokonat w ogéle oceny istnienia tej przesianki i jednoczesnie
odmawit dostepu do informacii publicznej. Dokonanie natomiast samodzielnej oceny, . z urzedu nie jest
wykiuczone przez przepisy prawa. W kansekwencii za$ nie ma podstawy do uchylenia decyz;ji.

Nadio nalezy doda¢ w tym miejscu, Zze Stowarzyszenie wnoszag skarge do WSA wyrazito swoje
stanowisko dotyczace wystapienia przeslanki szczegdlnie istotnego interesu publicznege (k. 9). Zgodnie
natomiast z art. 54 § 3 kpa organ, ktérego dzialanie zaskarzono, moze w zakresie swojej wtadciwosci
uwzglednié skarge w calosci w terminie trzydziestu dni od dnia jej ofrzymania. Prezes NiK analizowat
argumentacje Stowarzyszenia na etapie przekazywania skargi do WSA - nie znalazt jednak podstaw do

jej uwzglednienia,

WSA w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze organ moze odmowi¢ udostgpnienia.informacji
publicznej w sytuacji stwierdzenia braku szczegdlnego interesu publicznego, po obiektywnym tego
zweryfikowaniu w trybie art. 7 i art. 77 § 1 kpa. Taka argumentacia nie moze sie osta¢, gdyz
z dotychczasowego stanowiska zarowno doktryny jak i judykatury wynika, iz do postepowania
w przedmiocie udzielenia informacji publicznej nie stosuje sig kpa. Przepisy tego kodeksu stosuje sie
jedynie do decyzji w przedmiocie odmowy udzielenia informacii badz umorzenia postgpowania (art. 16
ust. 2 pkt 1 udip, a nie do calego postgpowania w sprawie3. Przepisy kpa nie majg zastosowania do
udostgpnienia informacji publicznej (...)4, a w pismiennictwie podkresla sig, Ze uzycie w art, 16 ustawy
o dostepie do informacji publicznej wyrazéw "do decyzji" stuzyé mialo wylgczeniu stosowania regul
kodeksu do faz postgpowania poprzedzajacych wydanie decyzji w sprawie odmowy udostepniania
informacji lub umorzenia postgpowania’. Ponadto, w kwestii procedury zafatwiania wniosku
0 udostepnienie informacji publicznef w bardzo waskim zakresie odsyla [sie] do przepiséw k.p.a. (zob.
art. 16 ust. 2 tej ustawy), sfanowigc, Ze jedynie do decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej oraz decyzji o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji publicznej majg
zastosowanie przepisy [kp.a.] a to oznacza wylgczenie stosowania [kp.a.] do faz postepowania
poprzedzajgcych wydanie decyzji odmawiajgcef udostepnienie informacji publicznef lub umorzenia
postepowania, a takze do postgpowania, kiore koriczy sie udostepnieniem Zadanej informacji

publicznef.

¥ Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdansku z dnia 4 stycznia 2012 r. sygn. aki 5379/11, LEX nr
1727276

“ Wyrok Maczelnego Sadu Administracyinege w Warszawie z dnia 24 maja 2008 r., sygn. aki | OSK 601/05

* A Knopkiewicz, Tryby udostepniania informacji publicznej, RPIES 2004, nr 4, s. 103

® Oslapski A., Prawna forma dzialania administracii publicanej, w jakiej ustala sie opfate za udostepnienie informacji
publicznef, NZS.2012 Nr 5 s, 80



Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nietrafnym jest zarzut braku zweryfikowania

szczegoblnie istofnego interesu publicznego w trybie art, 7i art. 77 § 1 kpa.

Reasumujac organ wydajac decyzje nr 2/2015 z dnia 1 grudnia 2015 r., jak rowniez utrzymujacg
ja w mocy decyzje nr 4/2015 z dnia 30 pazdziernika 2015 r. nie naruszyl powolanych przepisow art. 3
ust. 1 pkt 1 udip oraz art. 7i 77 § 1 kpa. Tym samym zarzut naruszenia wskazanych regulacji uzna¢

nalezy za bezpodstawny,

Z tych wszystkich wzgledow, nalezy uzna¢, ze zaskarzony wyrok w catosci zostal wydany
z naruszeniem prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 3 ust. 1 pkt 1 udip polegajacq na
przyjeciu, ze Prezes NIK obowigzany byl do wezwania Stowarzyszenia do wykazania szczegolnie
istotnego interesu publicznego oraz przez niewtasciwe zastosowanie art. 7 i art. 77 § 1 kpa podczas gdy
przepisy te nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Ponadto nalezy dodac, Ze istniejg w niniejszej sprawie podstawy do uwzglednienia skargi
kasacyjnej i uchylenia zaskarZonego orzeczenia. Przekonujg o tym zawarte w niniejszej skardze zarzuty
oraz przytoczone orzecznictwo. Na mocy art. 188 ppsa zasadnym jest zalem rozpoznanie skargi,

z uwagi na fakt, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona.

W tym stanie rzeczy wniesienie skargi kasacyjnej jest zasadne, a zadanie uchylenia w calosci

zaskarzonego wyroku w pelni uzasadnione.

LY
R AN

LAUSE w’lilc:’.arek

zataczniki:
1) upowaznienie dla radcy Prezesa Najwyzsze] lzby Kontroli, p.o. Dyrektora Departamentu Prawnego i

Orzecznictwa Kontrolnego — Zbigniewa Wrony,
2) petnomocnictwo dla Tadeusza Milczarka - radcy prawnego,
3) petnomocnictwo dla Lucyny Kolnierzak — specjalisty kp.,
4) odpis skargi kasacyjngj,
5) dowad uiszczenia wpisu od skargi kasacyjnej.

PRANNY
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