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KOMENDANT GLOWNY POLICJI

Gip- Bl4Z 13125/17/0K

/
Decyzja nr Qb 17

Po rozpatrzeniu odwolania z dnia 20 czerwca 2017 r Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska, ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa od decyzji
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Kielcach Nr 4/2017 z dnia 31 maja 2017 r., w sprawie
odmowy udostepnienia informacji publicznej, na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23,
7 pozn. zm.) w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 . o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935)
oraz art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1764)

postanawiam

uchyli¢ w calosci zaskarzong decyzje i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
Komendantowi Wojewaddzkiemu Policji w Kielcach.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 pazdziemnika 2016 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska zwrocilo sig do Komendanta Wojewodzkiego Policji w Kielcach
o udostepnienie informacji publiczne;:

J. Skanoéw orzeczen dyscyplinarnych, wydanych w latach 2013 — 2015 przez
wojewddzkiego komendanta policjii — zardwno jako orgamu pierwsze) instancji
(przetozonego dyscyplinarnego), jak i organ drugiej instancji (wyzszego przelozonego
dyscyplinarnego),

2. Informacji o tym, w ilu przypadkach w latach 2013 — 2015 zostala przez
wojewodzkiego komendanta policji powolana komisja do zbadania zaskarzonego
orzeczenia,

3. Skanow sprawozdan, przygotowanych przez powoltane w latach 2013 — 2015 komisje
do zbadania zaskarzonego orzeczenia,

4. Informacji o tym, ile z orzeczen dyscyplinarnych, wydanych przez wojewodzkiego
komendanta policji, zostalo zaskarzonych do sadu administracyjnego.

Pismem z dnia 4 listopada 2016 r., znak WKS-MP-062/86/16, Komendant
Wojewodzki Policji w Kieleach udostgpnit wnioskodawcy informacjg, o ktorej mowa w pkt 2
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i 4, a takze poinformowat o zamiarze anonimizacji dokumentdw, opisanych pkt 11 3 wniosku,
przed udostepnieniem ich wnioskodawcy, oraz o przedtuzeniu terminu realizacji sprawy
do dnia 5 grudnia 2016 T.

Wiadomosciami elektronicznymi z dnia 2 grudnia 2016 r. organ pierwszej instancji
udostepnit stowarzyszeniu pliki zawierajace poddane anonimizacji skany zawnioskowanych
orzeczen dyscyplinarnych i sprawozdan,

Skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Kielcach z dnia
7 grudnia 2016 r., Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska zarzucito
Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w Kielcach bezczynnosei w zakresie pelnej realizacji
wniosku, czyniac zarzuty z naruszenia:

- art. 61 Konstytucji RP, poprzez nadmierne i nieproporcjonalne ograniczenie prawa
do informacji

- art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publiczne]
(UDIP), poprzez niewydanie decyzji odmownej w stosunku do danych wylgczonych
z zakresu informacji udostepnionych przez Komende,

- art. 13 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 UDIP, poprzez niewykonanie w peini
wniosku, zlozonego przez Stowarzyszenie.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt II SAB/Ke 81/16, WSA w Kielcach
zobowiazal Komendanta Wojewodzkiego Policji w Kielcach do rozpoznania wniosku z dnia
21 pazdziernika 2016 r. w zakresie, w jakim organ zanonimizowal informacje publiczng
udostepniona w dniu 2 grudnia 2016 r. Przywolanym orzeczeniem WSA w Kielcach
przesadzil takze o statusie policjanta jako osoby peliacej funkcjg publiczng, a tym samym
nie podzielit stanowiska organu Policji o zasadnosci usuwania z zawnioskowanych
dokumentéw informacji z obszaru prywainosci funkcjonariuszy Policji, majacych
jednoczesnie zwigzek z pelnieniem przez nich funkeji funkcjonariusza organu powolanego
do ochrony bezpieczehstwa publicznego. Z wywodu tego sqd wywnioskowat, ze ewentualna
odmowa udostepnienia dotychczas nieujawnionej informacji publicznej z omawianego
obszaru, powinna zostaé oparta na innych niz prywatno$¢ oséb fizycznych przestankach, przy
uszanowaniu zasad regulujacych zagadnienie odmowy udostepnienia informacji publiczne;
zawartych w UDIP lub innych przepisach. Wyrok WSA w Kielcach uprawomocnit sig¢ w dniu
8 kwietnia 2017 r.

Rozpatrujac ponownie sprawe, poprzez wydanie Decyzji Nr 4/2017, Komendant
Wojewddzki Policji w Kielcach uznat za usprawiedliwione odméwié informacji publicznej,
o ktore] mowa w pkt 1 i 3 wniosku, w zakresie danych poddanych uprzednio procesom
anonimizacyjnym. Jako podstawe prawng decyzji o odmowie udostgpnienia informacji
publicznej na gruncie prawa materialnego innego niz ustawa o dostgpie do informacji
publicznej, organ pierwszej instancji wskazat art. 135q ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, z pdézn. zm.), informujgec uczestnika postgpowania
w uzasadnieniu decyzji, ze przepis ten stanowi przestanke do nieudostgpnienia interesujgce;
stowarzyszenie informacji z uwagi na zatarcie kar dyscyplinarnych, oznaczajace uznanie kar
za niebyle. Decyzje ta strona odebrata w dniu 6 czerwca 2017 1.

Odwotaniem z dnia 20 czerweca 2017 r. Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska zarzucilo decyzji wydanej w pierwszej instancji naruszenie: art. 61 ust. 1 i 3
y)
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Konstytucji RP, art. 107 § 1 pkt 4 Kpa oraz art. 107 § 2 Kpa w zwiazku z art. 16 ust. 2 pkt 2
UDIP, a takze wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w Kielcach.

Po zapoznaniu si¢ ze stanem faktyczno-prawnym w omawianej sprawie Komendant
Gléwny Policj1 stwierdzil, co nastepuje.

Na kierunek wszelkich rozwazan co do mozliwego sposobu rozstrzygniecia sprawy
rzutuje wspomniany wyrok WSA w Kielcach. Nalezy mie¢ bezwzglednie na uwadze,
ze z chwila uprawomocnienia si¢ tego wyroku, zgodnie z art. 153 Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pozn. zm.) — Ocena prawna
i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczenin sqdu wigiq w sprawie
organy, kidrych dzialanie, bezczynmo$é Ilub przewlelle prowadzenie postepowania bylo
przedmiotem zaskarienia, a takze sqdy, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. W sprawie
nie nastapila zmiana adekwatnych przepisow prawa, w zwigzku z czym wskazania WSA
w Kielcach muszg by¢ uwzglgdnione podczas wszystkich czynnodciach organu
podejmowanych w zwigzku ze zlozonym wnioskiem. Zgodnie z zaleceniami sadu,
tj. ,,Rozpoznajgc ten wniosek ponownie organ bedzie musial wzigé pod uwage, ze ze wzgledu
na tresé zgdan skargi nie ma obecnie istniejgcych wczesniej watpliwoesci co do tego,
ze wnioskiem skarigcego stowarzyszenia o udostepnienie informacji publicznej objete
sq rowniez dane anonimizowane przez organ. Dlatego ewentualna odmowa udostepnienia
tych informacji motywowana innymi niz  prywatnosé osob  fizycznych  przestankami
ograniczenia prawa do informacji publicznej wskazanymi w art. 5 wd.ip. czy tez w innych
przepisach, bedzie wymagala, stosownie do tresci art. 16 ust. | w.dip., wydania decyzji
administracyjnej.”, Komendant Gléwny Policji, w ramach swojej wiasciwosci, dokonal
analizy podjetego przez podlegly mu organ rozstrzygnigeia przez pryzmat zasadnosci
przywolania art. 135q ustawy o Policji, jako przepisu ograniczajacego dostep do informacji
publicznej z pkt 1 i 3 wniosku, i sankcjonujgcego prawidlowo wydana decyzje o odmowie
udostepnienia tej informacji.

Rozpatrujac sprawe w kontekscie wskazanym powyzej wypada stwierdzié, ze decyzja

Nr 4/2017 Komendanta Wojewddzkiego Policji w Kielcach powinna zostaé uchylona
a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Przemawia
za tym charakter przepisu zawartego w art. 135q ustawy o Policji. Artykut ten reguluje wprost
zagadnienie zatarcia kar dyscyplinarnych naktadanych na policjantow, jednak dla tut. organu
nie jest jasne w jaki sposob jednoczesnie powigza¢ mozna zawarte w nim regulacje prawne
z funkcja przepisu ograniczajacego prawo do uzyskania informacji publiczne]. Przyjeta przez
podlegly organ koncepcja zatarcia kary dyscyplinarnej wymierzonej funkcjonariuszowi
Policji, jako tym samym negatywnie rzutujacej na prawo do uzyskania informacji publicznej
ujetej w dokumentacji wytworzonej w zwigzku z przeprowadzeniem postgpowania
- dyscyplinarnego, koliduje bowiem z obowiazkiem udostgpniania informacii publicznej
wskazangj w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze UDIP (tre$é aktéw administracyjnych
i innych rozstrzygnigé). Nalezy zatem rozrézni¢ zatarcie kary jako forme swoiste)
rehabilitacji stuzbowej funkcjonariusza Policji, wyrazajace sig¢ uznaniem kary za niebyla,
a takze usunieciem z akt osobowych policjanta orzeczenia o ukaraniu, od faktu wytworzenia
informacji publicznej, zawartej w orzeczeniach, w stosunku do ktorych, po uplywie
stosownych terminéw, nastepuje takie zatarcie. W celu dobitniejszego zaakcentowania
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podanej argumentacji mozna postuzyé sie analogia z obszaru prawa karnego, gdzie instytucja
zatarcia skazania, wywoluje okreslone skutki prawne zaréwno dla skazanego, jak i organow
Paiistwa, nie powoduje ona jednak wymazania wyrokéw sadowych, na mocy ktorych doszto
do wymierzenia kary podlegajacej zatarciu. Wyrok taki w dalszym ciggu stanowi informacje
publiczng i, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret trzecie UDIP, podlega udostepnieniu
na zasadach ogélnych, z poszanowaniem ewentualnych innych norm prawnych mogacych
mie¢ znaczenie w kwestii udostepniania informacji publicznych,

Podsumowujac, nie sposéb zatem uznaé art. 135q ustawy o Policji za przepis kreujacy
skutecznie inng tajemnice ustawowo chroniong, podlegajaca ochronie na podstawie art. 5
ust. 1 UDIP.

Zwazywszy na okolicznosé, ze WSA w Kielcach przesadzit o tym, ze ,.policjant
nalezy do kategorii osob pelnigcych funkcje publiczne™ oraz W zwigzku z powyiszg oceng
za pozbawiong podstawy prawnej naleialo uznaé faktyczng odmowe udostepnienia
wnioskowanej informacji publicznej w pelnym zakresie, motywowang ograniczeniem prawa
do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej.”, dopuszezalne przestanki
ograniczenia w dostepie do informacji zawnioskowanej w pkt 1 1 3 wniosku, muszg wynikaé
badz z art. 5 ust. 1 UDIP, badZ z przepiséw szczegdlnych wzgledem UDIP, na mocy reguly
kolizyjnej zawartej w art. 1 ust. 2 UDIP. W pierwszym przypadku skuteczna odmowa
udostepnienia informac)i publiczne] moze zatem opieraé sie na wymogu ochrony informacji
niejawnych, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, lub na ochronie tajemnicy
wyraznie sankcjonowanej ustawa szczegdlng. W drugim przypadku w gre wchodzié¢ mogg
np. regulacje art. 156 Kodeksu postgpowania karnego, w przypadku gdyby zawnioskowane
przez strong informacje stanowily jednoczesnie material wlaczony do akt sprawy
prowadzone] w ramach postgpowania przygotowawczego lub sadowego. W razie braku
podstawy faktycznej i prawnej do ograniczenia dostepu do informacji publicznej,
umozliwiajgce] wydanie decyzji o odmowie takiej informacji, badz braku okolicznosci
wylaczajacej stosowanie UDIP, wobec podania z dnia 21 pazdziernika 2016 r. nalezatoby
wdrozy¢ standardowa procedure realizacji wnioskow o udostepnienie informacji publiczne;j.

Z uwagi na przytoczone wyjasnienia Komendant Glowny Policji zobligowany byt
do wydania decyzji uchylajgcej decyzie podleglego mu organu oraz przekazujaca sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. Wynikalo to z cytowanego wyroku sadowego,
oceny podejmowanych dotychczas czynnosci, oraz z faktu, iz kazde postgpowanie
administracyjne, realizowane na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno byé prowadzone z poszanowaniem zasad 1 regul jakie
ustawodawca wprowadzil do procesowej ustawy administracyjnej w celu zagwarantowania
nalezytej praworzadnosci w funkcjonowaniu administracji publicznej. Czgs¢ z owych regul
zostalo wymienionych enumeratywnie w Rozdziale 2 Kpa ,,Zasady ogolne”, nalezg do nich
m. in. zasada praworzadnosci wyrazona w art. 6 Kpa. Naklada na organ stosujgcy prawo
obowigzek dziatania wylgcznie w granicach prawa oraz stanie na strazy praworzadnosci.
Z kolei zasada poglebionego zaufania, wyrazona w art. 8 Kpa, zmierza do przekonania
uczestnika postepowania toczonego przed organem do stusznosci podejmowanych
rozstrzygnieé. W ocenie organu odwolawczego utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji
Nr 4/2017 skutkowaloby naruszeniem przywolanych przepisow postepowania. Rozpatrujgc
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ponownie sprawe Komendant Wojewddzki Policjii w Kielcach powinien zatem uwzglednic

-

okolicznosci opisane powyzej, ze szezegolnym uwzglednieniem zalecen WSA w Kielcach.

Na koniec nalezy podkreslié, ze o ile zaprezentowane powyzej wyjasnienia,
co do zasady, uwzgledniajg zarzut strony o naruszeniu prawa materialnego (tj. Ze art. 135q
ustawy o Policji nie stanowi przestanki ustawowej ograniczenia prawa do informacji),
to zarzuty naruszenia prawa formalnego w postaci art. 107 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego jest niewtasciwie sformulowany, gdy uwzglednié wersje przepisow
kodeksowych, ktére obowiazujg W tej sprawie. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych
ustaw: ,.Do postgpowar: administracyjnych wszczetych i niezakohiczonych przed dniem
wejscia niniejszej ustawy ostateczng decyzjq lub postanowienien siosuje sig przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychezasowym, z tym e do tych postepowar: stosuje sig
przepisy art. 96a-96n ustawy smienianej w art. 1.”. Oznacza to, Z& W opisywanej sprawie, nie
liczac wskazanego wyjatku, obowiazuja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
wg stanu sprzed dnmia 1 czerwea 2017 r. Tym samym wypada zauwazy¢, ze Kodeks
postepowania administracyjnego w brzmieniu sprzed dnia 1 czerwca 2017 r. nie zawierat
- jednostki redakcyjnej W postaci art. 107 § 1 pkt 4.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostaieczna (art. 15, art. 16 § 1, art. 127 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego). Zgodnie z art. 33 §1154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718,
z pozn. zm.) na decyzjg przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Komendanta Gtownego Policji, ul. Pulawska 148/150, 02-624 Warszawa, W terminie 30 dni
od doreczenia decyzji.

nadinsp. Jaroslaw SZYMCZYK

Z up.

PELNT -

ZIALU RL AN TS ci

1 INFORM AL PUBLICZELY
Gabineg ko ania Glownego Falicit

Otrzymuja:

- Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska,
ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa

- rejestr decyzji,

- afa.



WYDZIAL ds, PARLAMENTARNYCH
I INFORMACH PUBLICZNE]

Gabinety Komendanta Glownego Policii

- UPLATA POBRANA
Wﬂ TAXE PERQUE-POLOGNE
Umowa z Pocztg Polska
Nr 3112017W 2 dnia 29,09 208 5r
Nadano w P Warszswa 12

~f

/@ QO o € o]
e o ﬁs\éﬁ%m\w iee Upypate

3&&&.@ Toleba
3@3@@@5@ &. &%%m&b R \ 4

01005 Norssone

PR DR




