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Warszawa, dmaﬁ(}q”w”

KOMENDANT GLOWNY POLICJI
Gip- DO M16171IK

Decyzja nr,,z 17

Po rozpatrzeniu odwotania z dnia 2 stycznia 2017 r. Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska, ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa od decyzji Komendanta
Stolecznego Policji nr 15/2016 z dnia 14 grudnia 2016 r., w sprawie odmowy udostgpnienia
informacji publicznej, na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnege (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z péZn. zm.) oraz art. 1 ust. I,
art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. z2016 . poz. 1764)

postanawiam
uchyli¢ w caloci zaskarzona decyzje i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
Komendantowi Stolecznemu Policji.
UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska zwrécito si¢ do Komendanta Stotecznego Policji o udostgpnienie informacji

publiczne;:
1. Skan6éw orzeczei dyscyplinarnych, wydanych w latach 2013 — 2015 przez stolecznego

komendanta policji — zaréwno jako organu pierwszej instancji (przelozonego
dyscyplinarnego), jak 1 organ drugiej instancii (wyzszego przetozonego
dyscyplinarnego),

2. Informacji o tym, w ilu przypadkach w latach 2013 — 2015 zostala przez stotecznego
komendanta policji powotana komisja do zbadania zaskarzonego orzeczenia,

3. Skandw sprawozdan, przygotowanych przez powotane w latach 2013 — 2015 komisje
do zbadania zaskarzonego orzeczenia,

4 Informacji o tym, ile z orzeczen dyscyplinarnych, wydanych przez stolecznego
komendanta policji, zostalo zaskarzonych do sadu administracyjnego.

Pismem z dnia 3 listopada 2016 1., l. dz. G-5387/16/5170/16, wnioskodawca zostat
poinformowany przez Zastgpcg Naczelnika Gabinetu Komendanta Stotecznego Policji
o przedhuzeniu terminu realizacji wniosku do dnia 21 grudnia 2016 r. W dniu 14 grudnia
2016 r. organ pierwszej instancji pismem I. dz. G-6208/16/5170/16 udostgpnit informacje
dotyczacy zagadnien zawartych w pkt 2 i 4 wniosku, a takze decyzja nr 15/2016 z dnia
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14 grudnia 2016 r. odméwit udostepnienia informacji publicznej, o ktérej mowa w pkt 1 13
wniosku, Materialnoprawng podstawe wydanej decyzji stanowily art. 16 ust. 1 w zwiazku
z art. 1 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej takze ,,udip™)
oraz art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 922). W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji zawarl informacje,
ze zawnioskowane przez wnioskodawce orzeczenia i sprawozdania ,(...) nie moga by¢
udostepnione ze wzgledu na wystapienie okolicznosci okreslonych w art. 1 ust. 2 oraz
art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne].” Rozwijajac zacytowang tezg
Komendant Stoleczny Policji stwierdzit, ze w kontekscie przepisu ujgtege w art. 1 ust. 2
ustawy o dostgpie do informacji publicznej udostgpnienie informacji z obszaru objgtego
zakresem rozstrzygniecia w omawianym akcie administracyjnym, podlega ograniczeniu
na mocy art. 134i ust. 3, 135j ust. 7 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016
r. poz. 1782, z pézn. zm.) i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
13 lutego 2014 r. w sprawie szczegdlowego trybu wykonywania czynnosci zwigzanych
z postepowaniem dyscyplinarnym w stosunku do policjantow (Dz. U. z 2014 r. poz. 306).
W ocenie Komendanta Stolecznego Policji opisane okolicznosci determinowaly wydanie
decyzji nr 15/2016. Decyzja ta zostala dorgczona wnioskodawcy w dniu 19 grudnia 2016 .

W dniu 9 stycznia 2017 r., za posrednictwem organu pierwszej instancii,
do Komendanta Giéwnego Policji wplynelo odwolanie wnioskodawey z dnia 2 stycznia
2017 r. od decyzji Komendanta Stotecznego Policji nr 15/2016. W swoim wystapieniu
odwotujacy sie zarzucit zapadtemu w pierwszej instancji rozstrzygnigciu:

- naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez ,odmowg udostgpnienia
wnioskowanych informacji w sytuacji w jakiej nie zachodza przestanki wskazane w art. 61
ust. 3 Konstytucji RP, a w szczegélnosci za ustawowa przestanke odmowy nie mozna uznac
art. 135j ust. 7 ustawy o Policji.”

- naruszenie art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez ,,uznanie,
7e wnioskowane informacje zawieraja dane podlegajace wylaczeniu, a tym samym
do udostepnienia wnioskowanych informacji maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych.”

W uzasadnieniu odwolania strona postgpowania wskazafa, ze ustawa o Policji nie
przewiduje nicjawnosci trefci wydawanych na jej podstawie orzeczen dyscyplinarnych.
Podniesiono takze okolicznoé, ze ograniczenie prywatnosci os6b fizycznych, rozumiejge
przez to imiona i nazwiska osob, ktérych dotyczg wiw orzeczenia, moze znaleZé w ustawie
o dostepie do informacji publicznej oparcie w art. 5 ust. 2, a nie ust. I, jak rowniez
podkresiono bezzasadno$¢ zastosowania w takim przypadku art. 1 ust. 2 udip.

W zaistnialym stanie faktyczno-prawnym Komendant Glowny Policji stwierdzil
co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze kazde postgpowanie administracyjne, realizowane
na podstawie przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno by¢ prowadzone
z poszanowaniem wszelkich zasad i regut jakie ustawodawca wprowadzit do procesowej
ustawy  administracyjnej w celu  zagwarantowania  nalezyte] praworzgdnosci
w funkcjonowaniu administracji publicznej. Czgsé z owych regul zostalo wymienionych
enumeratywnic w Rozdziale 2 Kpa ,Zasady ogélne”, nalezy do nich m. in. zasada
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praworzadnosci wyrazona w art. 6 Kpa. Nakiada ona na organ stosujacy prawo obowigzek
dzialania wylacznie w granicach prawa oraz stanie na strazy praworzadnosci. Z kolei zasada
poglebionego zaufania, wyrazona w art. 8 Kpa, zmierza do przekonania uczestnika
postepowania toczonego przed organem do stusznosci podejmowanych rozstrzygnigé.

W omawianej sprawie bezsporne jest, ze Komendant Stoleczmy Policji
bedac organem wladzy publicznej, jest podmiotem obowigzanym do stosowania ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Nie budzi takze watpliwosci okolicznosé, ze wniosek
w/w stowarzyszenia dotyczy materii podleglej rezimowi wskazanej ustawy. Oznacza to,
ze 7 chwila otrzymania wniosku o udostepnienie informacji publicznej adresat wniosku
zobowiazany jest do rozpatrzenia tego wniosku w sposdb przewidziany przez przepisy
obowigzujacego prawa. Analiza rozsirzygniecia zapadiego w pierwszej instancji prowadzi
jednak do konkluzji, e jest ono obarczone bledami na tyle istotnymi, ze z mocy prawa nie
jest mozliwym utrzymanie w mocy decyzji Komendanta Stotecznego Policji nr 15/2016.
W celu unaocznienia motywdéw jakie doprowadzity Komendanta Gléwnego Policji do takiego
wniosku nalezy podnie$¢ nastepujace okolicznosci.

W sentencji oraz w uzasadnieniu decyzji nr 15/2016 organ procedujgcy sprawe
przywolat jakg jedng z podstaw prawnych wydanej decyzji o odmowie udostgpnienia
informacji publicznej art. 1 ust. 2 udip. Zwazywszy, ze omawiany przepis sankcjonuje prymat
stosowania przepisow ustaw innych niz udip jezeli ustawy te okreslaja odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji publicznej, nie jest wiasciwym powolanie si¢ nan w decyzji
o odmowie udostgpnienia informacji publicznej, wydanej m. in. na podstawie samej ustawy
o dostepie do informacji publicznej (pomijajac teoretycznie mozliwg sytuacje odeslania
w przepisach szczegdlnych do pewnego wycinka udip). Omawiany przepis ustanawia,
obwarowang warunkiem okre$lonym w dalszej czedei tego przepisu, regule kolizyjna
o charakterze lex specialis derogat legi generali, gdzie ustawa ogélng jest udip. Innymi
stowy, jezeli po przeanalizowaniu tresci wniosku, w ocenie organu pierwszej instancji
pierwszenstwo przed zastosowaniem ustawy o dostgpie do informacji publicznej bgdg miaty
przepisy innych ustaw szczegdlnych, wéwczas niewlasciwym jest dalsze prowadzenie
postepowania opierajac si¢ na przepisach ustawy o charakterze ogélnym. Przyjmujac wariant
rozpatrzenia sprawy wynikajacy z art. 1 ust. 2 udip, abstrahujac od zasadnosci przyjgte]
kwalifikacji przytoczonych artykutéw 134i ust. 3 i art. 135j ust. 7 ustawy o Policji jako
regulacii szczegdlnych wzgledem udip, wypada uznaé, ze konsekwencja takiej kwalifikacji
powinno by¢ rozpatrzenie wniosku wprost na podstawie przepisow szczegolnych, bez
uciekania sie do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 16 udip.

W utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢ jednolicie,
iz w sytuacji gdy wnioskodawca zada udzielenia informacji, ktére nie sg informacjami
publicznymi, lub takich informacji publicznych, w stosunku do kiérych tryb dostgpu odbywa
sie na odrgbnych zasadach, organ nie ma obowigzku wydawania decyzji o odmowie
udzielenia informacji, lecz zawiadamia jedynie wnoszgcego, iz zadane dane nie mieszcza sig
w pojeciu objetym przedmiotows ustawa.

Oznacza to, iz w sytuacji wniosku o informacje publiczne, w stosunku do kiorych tryb
dostepu odbywa si¢ na odrebnych zasadach, organ nie ma obowigzku wydawania decyzji
o odmowie udzielenia informacji, lecz zawiadamia jedynie wnoszgcego, Ze przepisy ustawy
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o dostepie do informacji publicznej nie znajdujg zastosowania ze wzgledu na odmienny tryb
dostepu.

W uzupehieniu uwag przedstawionych powyzej, wypada takze stwierdzié, ze jezeli
organ podlegly powolal sie w swojej decyzji na ograniczenie w dostgpie do zazadane]
informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 udip, i w zwigzku z tym postanowil
wydaé decyzjg o odmowie udostepnienia tej informacji, nie znajduje wéwczas zastosowania
norma wynikajgca z art. 1 ust. 2 ustawy. Ponadto, zwazywszy na brak w decyzji nr 15/2016
wzmianki o niejawnym charakterze zawnioskowanej informacji nalezy uznaé, ze organ
pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygnigcie na przestance ograniczenia w dostgpie
do informacji publicznej z uwagi na inne tajemnice ustawowo chronione. W tym kontekscie
wymieniono art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Przepisy te objasniajg
znaczenie pojeé ,dane osobowe” oraz ,,0soba mozliwa do zidentyfikowania”, nie tworza
jednak one wprost konstrukeji prawnej, ktéra, w ocenie tutejszego organu, moglaby zosta¢
zasadnie zakwalifikowana jako tajemnica ustawowo chroniona, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1
udip. W ocenie Komendanta Gléwnego Policji zasadnym bedzie zasygnalizowanie,
ze ochrony przed nieuprawnionym przetwarzaniem danych oscbowych na gruncie ustawy
o ochronie danych osobowych nalezy doszukiwaé sie przede wszystkim w art. 1 ust. 1 oraz
w Rozdziele 3 ,,Zasady przetwarzania danych osobowych”, w szczegolnosei w art. 27 ust. 1,
i to przy zatozeniu, ze ochrony tej nie ograniczaja reguty dopuszczajace przetwarzanie danych
osobowych, o ktérych mowa w art. 23 i art. 27 ust. 2 tej ustawy. Wydaje si¢ zatem
uzasadnione stwierdzenie, ze przywotany w decyzji pierwszej instancji art. 6 ust. 112 ustawy
o ochronie danych osobowych samoistnie nie wyczerpal zakresem swojej regulacji pojecia
»inna tajemnica ustawowo chroniona” i, w kontekscie omawianego zagadnienia, wymagalby
uzupelnienia i szerszego uzasadnienia. Podobne zastrzezenia nalezy takze podnies¢ wobec
art. 134i ust. 3 i art. 135j ust. 7 ustawy o Policji, ktére kreuja zasady postgpowania
w stosownych stadiach postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec funkcjonariusza
Policji, jednak problematycznym wydaje si¢ uznanie ich za przepisy mogace rzutowac
bezposrednio na odmowe udostepnienia informacji publicznej, dotyczacej takich postepowan.

Podsumowujge zasygnalizowane okolicznodci nalezy stwierdzié, ze w decyzji
Komendanta Stolecznego Policji nr 15/2016 zawarto dwie nieprzystajgce do siebie koncepcje,
tj. odmowe udostepnienia informacji publicznej na podstawie przepiséw udip oraz odwolanie
si¢ do reguly kolizyjnej z art. 1 ust. 2 tej ustawy, faktycznie wylaczajacej, wzglednie
ograniczajacej, stosowanie udip, a zatem takze wydawanie na jej podstawie decyzji
o odmowie udostepnienia informacji publicznej. Takie postgpowanie nalezy zakwalifikowaé
jako naruszajgce przepisy postepowania, o ktérych mowa we wzmiankowanych wczesnie
art. 6 i 8 Kpa. Nie jest mozliwym zatem odmienne rozstrzygnigcie postgpowania przed
organem odwolawczym niz poprzez wydanie decyzji uchylajacej decyzjg organu pierwszej
instancji oraz przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia. Rozpatrujge powtornie sprawe
Komendant Stoleczny Policji zobligowany bedzie do starannego zbadania stanu prawnego
majacego znaczenie dla zrealizowania wniosku. W zaleznosci od dokonanych ustalen
podlegty organ powinien badz zrealizowaé sprawe na podstawie przepiséw ustawy o dostepie
do informacji publicznej, wykorzystujac ku temu wszelkie $rodki jakie ustawa ta, oraz
wytworzone na tle jej stosowania ustalenia judykatury i doktryny prawa, stwarza adresatom
wniosku, badz w przypadku uzasadnionego przeswiadczenia, ze na mocy art. 1 ust. 2 udip
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w sprawie pierwszenstwo majg uregulowania innych ustaw, powinien zalatwié sprawg
zgodnie z tymi przepisami, przy czym nalezy podkresli¢, ze taki sposdb zalatwienia wniosku
podlega¢ moze zainicjowanej przez wnioskodawce kontroli ze strony sadu administracyjnego,
bez koniecznosci przeprowadzenia procedury odwolawczej przed Komendantem Giownym
Policji.

Wypada takze zaakcentowaé fakt, ze w przypadku ponownego ukierunkowania
rozstrzygniecia sprawy na odmowe udostepnienia informacji publicznej wydane]
na podstawie udip, decyzja taka powinna zawiera¢ elementy, o ktorych mowa w art. 16
ust. 2 pkt 2, co dodatkowo potwierdza tres¢ art. 107 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Uwzgledniajac  powyzsze uwagi nalezy stwierdzié, ze decyzja Komendanta
Stolecznego Policji nr 15/2016 wymaga uchylenia a sprawa powinna zosta¢ przekazana
podlegtemu organowi do ponownego rozpatrzenia. Tym samym postanowiono jak
w sentencji.

POUCZENIE

Decyzja ninicjsza jest ostateczna (art. 15, art. 16 § 1, art. 127 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego). Zgodnie z art. 53 § 1154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718,
z pézn. zm.) na decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Komendanta Gtéwnego Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa, w terminie 30 dni
od doreczenia decyzji.
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