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DECYZJA
KOMENDANTA WOJEWODZKIEGO POLICJI W SZCZECINIE

z dnia 24 stycznia 2017r.

w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej

Na podstawie art. 104 § 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23, z pézn. zm.) oraz art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informagji publicznej (Dz. U. z 2016r.,
poz. 1764)

odmawiam udostepnienia informacji publicznej

w zakresie wskazanym we wriosku
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
z dnia 21 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie:

W dniu 24 pazdziernika 2016r. do Komendy Wojewodzkiej Policji w Szczecinie wply-
nat wniosek Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska o udzielenie informacji pub-
licznej w postaci cyt.:

1. Skanéw orzeczeri dyscyplinarnych, wydanych w latach 2013 — 2015 przez wojewddzkiego
komendanta policji — zarowno jako organu pierwszej instancji (przefozonego dyscyplinar-
nego), fak i organ drugiej instancji (wyzszego przefozonego dyscyplinarnego).

2. Informacji o tym, w ilu przypadkach w latach 2013 — 2015 zostala przez wojewodzkiego
komendanta policji powofana komisja do zbadania zaskarZonego orzeczenia.

3. Skanow sprawozdan, przygotowanych przez powofane w fatach 2013 — 2015 komisje do
zbadania zaskarzonego orzeczenia.

4. Informacji o tym, ile z orzeczen dyscyplinarnych, wydanych przez wojewodzkiego komen-
danta policji zostafo zaskarzonych do sgdu administracyjnego.

Pismem z 03.11.2016r. naczelnik Wydziatu Kadr | Szkolenia Komendy Wojewoddzkiej
Policji w Szczecinie mt. insp. Magdalena Pastuszak poinformowata, ze kierowana przez nig
komarka organizacyjna nie dysponuje gotowa informacjg we wskazanym przez wnioskodaw-

ce zakresie.



Pismem I.dz. IK-VI-062-908/16 z 07.11.2016r. powiadomiono przedstawiciela Stowa-
rzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, ze Komendant Wojewadzki Policji w Szczeci-
nie nie dysponuje gotowsy informacjg w postulowanej przez niego formie i postaci. Realizacja
wniosku wymagataby wyselekcjonowania, usunigcia danych prawnie chronionych i zeskano-
wania dokumentow, a zatem wykonania okre$lonych czynno$ci wobec odpowiedniego zbioru
danych, co powoduje, ze otrzymana w ich wyniku informacja zyskiwataby walor informacji
publicznej przetworzonej. Ponadto poinformowéno wnioskodawce, iz podmiot zobowigzany
nie dostrzega powodéw, dla ktérych udzielenie postulowanej informacji bytoby szczegodlnie
istotne dla interesu publicznego, wobec czego ;poproszono go o wykazanie, z jakich wzgle-
dow uzyskanie tej informacii bytoby szczegc':[nielistotne dla interesu publicznego.

Pismem z 18.11.2016r. przedstawiciel wnioskodawcy poinformowat Komende Woje-
wodzkg Policji w Szczecinie, ze w jego ocenie cyt.: informacja, o kidrej udostepnienie Stowa-
rzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wniosfo we wniosku z dnia 21.10.2016r. jest
informacja prosta.

Majgc na wzgledzie powyzsze decyzjg z 28 listopada 2016r. Komendant Wojewodzki
Policji w Szczecinie odmowit udzielenia objetej wnioskiem informacji publicznej. Rozstrzygniecie
to dorgczono stronie 5 grudnia 2016r. W dniu 12 grudnia 2016r. do komendy wplynelo datowane
na 7 grudnia 2016r. odwotanie Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, w ktorym
zarzucono sporne] decyzji naruszenie: '.

- art. 61 ust. 1 Konstytucji RP — poprzez nieuprawnione, zbyt daleko idace ograniczenie pra-
wa do informacji publicznej;

- art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej — poprzez nieprawidiowe przy-
jecie, ze przedmiotem wniosku byta informacja przetworzona, a takze uznanie, iz przestanka
szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego nie zostata spetniona w niniejszej sprawie.

Zdaniem skarzacego cyt.. ,do wykonania wniosku wystarczajace [bylo] jedynie [..] zes-
kanowanie i dokonanie anonimzacji [dokumentéw] w odpowiednim zakresie”.

Po rozpoznaniu sprawy w trybie odwotawczym decyzjg nr 1/2017 3 stycznia 2017r. Ko-
mendant Gtdwny Policji uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrze-
nia, wskazujac na formalne wady prawne rozstrzygniecia, ktore w jego ocenie uniemozliwiaty ex
lege utrzymanie go w mocy. Nalezato do nich powolanie sie na wstepie decyzji na art, 16 ust. 1 w
zw. z art. S ust. 1, nie zas art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Kolejng ze wskazanych przez organ odwd}awczy wad uzasadniajgcych uchylenie spor-
nego aktu administracyjnego bylo niewskazanie w jego tresci co najmniej art. 104 k.p.a. jako
przepisu uprawniajacego do zatatwienia sprawy w formie decyzji. Zakcentowano réwniez ko-
niecznosé zawarcia w decyzji elementow wymienic!mych w art. 16 ust. 2 pki 2, a takze zwrocenia

uwagi na postanowienia art. 4 ust. 3 ustawy o dostépie do informacji publicznsi.

W scharakteryzowanym powyzej stanie faktycznym i prawnym Komendant Wojewadzki
Policji w Szczecinie ponownie zwazyt, co nastepujé:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 81 ust. 1 stanowi, Zze obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wtadzy publiczne] oraz oséb petnigcych
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funkcje publiczne. Obejmuje ono m.in. dostep do dokumentow (ust. 2), a jego ograniczenie

moze nastgpic wytgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawie wzgledy ochrony porzgdku

publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (ust. 3). Jak wy-
nika z brzmienia przywotanych norm konstytucyjnych — dostep do infermacji publicznej nie
ma charakteru absolutnego.

Realizacji stanowigcego przedmiot ninigjszej decyzji prawa stuzy ustawa o dostepie do
informagiji publicznej. Zgodnie z dyspozycig art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, prawo do informaciji
publicznej obejmuje mozliwosc uzyskania informaciji publicznej, w tym informacji przetworzongj
w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istoine dla interesu publicznego. Z kolei w my$l art.
16 ust. 11 2 pkt 2, odmowa udostepnienia informacji publicznej przez organ wladzy publicznej
nastepuje w drodze decyzji, a jej uzasadnienie winno zawierad takze imiona, nazwiska i funkcje
0sob, ktdre zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacii.

W oparciu o dyspozycie art. 104 § 1 | 2 Kodeksu postgpowania administracyinego
organ administracji publiczne] zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba Zze przepisy
kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesei
albo w inny sposob konczg sprawe w danej instancii.

Pojecie ,informacji publicznej przetworzonej ma charakter nieostry i nie zostato zdefinio-
wane przez. ustawodawce. Analiza_dotychczasowego orzecznictwa sgdowoadministracyjnego
wskazuje, iz walor ten posiada informacja publiczna, ktora:

1) w zasadzie nie istnigje w chwili zlozenia wniosku w objetym nim ksztalcie, a podstawowym i
niezbednym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany
okreslonych czynnosci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiada-
ne informacje proste (por. wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2015r., sygn. akt | OSK 1746/14);

2) stanowi efekt ponadstandardowego nakiadu pracy zobowigzanego podmiotu, wymagajace-
go uzycia dodatkowych sit i rodkéw oraz zaangazowania intelektualnego w stosunku do po-
siadanych przez niego danych; jest to zatem informacja przygotowywana ,specjalnie” dia
wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriéw {por. wyrck NSA z dnia 5 kwietnia
2013r., sygn. akt | OSK 89/13, publ. LEX nr 1368968; por. tez wyrok NSA z dnia 17 paz-
dziernika 2006r., sygn. akt | OSK 1347/05, publ. LEX nr 281369) na podstawie pierwotnego
zasobu danych {por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2012r,, sygn. akt | OSK 2149/12; wyrok
NSA z dnia 5 kwietnia 2013r,, sygn. akt | OSK 89/13; wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika
2014r., sygn. akt | OSK 747/14),

3) jest wynikiem dziatan wykraczajgcych poza zakres dziatan mieszczacych sie w ramach pod-
stawowych kompetencji organu; przy rozstrzyganiu tego typu spraw nalezy mie¢ na uwadze,
iz ograniczenie wprowadzone przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zakresie udzielania informacji publicznej przetworzonej ma zapobiega¢ sytuac-
jom, w ktorych dziatania organu skupiac sie beda nie na funkcjonowaniu w ramach przypisa-
nych kompetencji, lecz na czynno$ciach zwigzanych z udzielaniem informacji publicznych
{por. wyroki NSA z dnia 5 wrzesnia 2013r., sygn. akt | OSK 953/13, sygn. akt | OSK 866/13,
sygn. akt | OSK 865/13); proces powstawania informacji przetworzonej skupia podmiot zo-
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4)

5)

6)

bowigzany na jej wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajgc go od przypisanych mu kompe-
tencji i zadan, totez ustawodawca zdecydowat, ze wytworzenie nowej informacji w oparciu o
posiadane dokumenty obwarowane bedzie koniecznoscig wykazania, iz jej udostepnienie
jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego (por. wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika
2010r., sygn. akt | OSK 1737/12);

moze by¢ jakosciowo nowg informacja, nieistnigjacg dotychczas w przyjetej ostatecznie tres-
cl i postaci, chociaz jej zrodlem sa materiaty znajdujgce sie w posiadaniu podmictu zobowig-
zanego (por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2016r., sygn. akt [ OSK 2658/14; wyrok NSA z
dnia 5 stycznia 2016r., sygn. akt | OSK 33/15;

nie musi by¢ wylgcznie wytworzong rodzajowo nowsa informacjg — informacja przetworzo-
na obejmuje dane publiczne, ktore co do zasady wymagaja dokonania stosownych analiz,
obliczen, zestawien statystycznych, ekspertyz, potgczonych z zaangazowaniem w ich po-
zyskanie okreslonych srodkéw osobowych i finansowych organu, innych niz te wykorzysty-
wane w biezgce] dziatalnosci; uzyskanie zgdanych przez wnioskodawce informacji wigzaé
sig zatem musi z potrzebg ich odpowiedniege przetworzenia, co nie zawsze nalezy utoz-
samiac z wytworzeniem rodzajowo nowej informacii; przetworzenie moze bowiem polegaé
np. na wydobyciu poszczegélnych informacji czastkowych z posiadanych przez organ
zbioréw dokumentéw (ktére moga by¢ prowadzone w sposéb uniemozliwiajgcy proste
udostepnienie gromadzonych w'nii:h'danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrze-
by wnioskodawcy, tym samym rowniez suma informacji prostych, w zaleznosci od wigza-
cej sig z ich pozyskaniem wysokosci naktaddw, jakie musi ponies¢ organ, czasochionnos-
ci, czy liczby zaangazowanych pracownikéw_l— moze by¢ traktowana jako informacja prze-
tworzona (zob. np. wyrok NSA z dnia 5 marca 2015r., sygn. akt | OSK 863/14; wyrok NSA
z dnia 4 sierpnia 2015r., sygn. akt | OSK 1645/14; wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2011r.,
sygn. akt | OSK 977/11);

ktérej przygotowanie jest zdeterminowane szerckim zakresem {przedmiotowym, podmioto-
wym, czasowym) wniosku, wymagajacym zgromadzenia i przeksztatcenia (zanonimizowa-
nia i usunigcia danych objgtych tajemnica prawnie chroniong) znacznej liczby dokumentow
— informacja przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej to nie tylko taka, ktéra powstaje w wyniku poddania posiadanych informaciji ana-
lizie albo syntezie i wytworzenia w taki wlasnie sposob nowej jakosciowo informacji (...); w
pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku, wymagajacy zgromadzenia i przeksztalcenia
(zanonimizowania i usunigcia danych objetyéh tajemnicg prawnie chroniong) wielu doku-
mentéw, moze wymagac takich dzialar orgénizacyjnych i angazowania Srodkéw osobo-
wych, ktdre zaklécajg normalny tok dziatania ﬁodmiotu zobowigzanego i utrudniajg wykony-
wanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w ten sposdb - pomimo ze skiada
sig z wielu informaciji prostych pozostajacych w posiadaniu organu — powinna byé uznana za
informacje przetworzong, bowiem powstaty w wyniku wskazanych wyzej dzialan zbior nie
istniat w chwili wystgpienia z zgdaniem o udostepnienie informacji publicznej (zob. np. wy-
roki NSA: z dnia 2 pazdziernika 2014r., sygn. akt | OSK 140/14; z dnia 21 wrzesnia 2012r.,
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sygn. akt | OSK 1477/12, publ. LEX nr 1264566; z dnia 9 sierpnia 2011r., sygn. akt | OSK
792/11, publ. LEX nr 1094536; z dnia 8 czerwca 2011r., sygn. akt | OSK 426/11, publ. LEX
nr 1135982; z dnia 17 pazdziernika 20086r., sygn. akt | OSK 1347/05, publ. LEX nr 2813689),

Rekapitulujgc — informacje publiczng przetworzong moze stanowi¢ informacja, na
ktora sktada sie pewna suma informacji prostych, lecz ze wzgledu na tresé zadania udostep-
nienie jej to nie tylko techniczne przeniesienie danych, lecz koniecznosé przeprowadzenia
odpowiednich analiz, obliczen, zestawien, wyciggéw, usuwania danych chronionych prawem
itp., kidre to zabiegi czynia je ostatecznie informacjg przetworzona. Informacja przetworzona
to takze informacja, ktora podmiot zobowigzany na dzien zloZzenia wniosku nie dysponuje, w
zwigzku z czym jej udostepnienie wymaga podjecia dodatkowych czynnosci, potgczonych z
siegnieciem do dokumentacji zrodtowe] oraz zaangazowaniem okreslonych Srodkéw osobo-
wych i rzeczowych.

Na etapie skladania wniosku podmiot wystepujacy o udostepnienie informacji publicznej
nie musi wiedzie¢, iz postulowana przez niego informacja ma charakter informacji publicznej
przetworzonej, a zatem nie nalezy oczekiwac, by wyprzedzajgco podawat powody, dla ktorych
spetnienie jego zadania bedzie szczegdinie istotne dla interesu publicznego. To bowiem podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej winien wykazagé, ze objete wnioskiem zada-
nie-dotyczy-informacji-o-charakterze przetworzonym. Moze - on-odmowic jej- udostepnienia tylko
wiedy, gdy wnioskodawca nie wykaze, Zze udostepnienie zadanej informacji przetworzonej jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Zatem to dysponent informaciji publicznej przetwo-
rzonej winien powiadomic pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci jej udostep-
nienia z uwagi na to, iz ma ona charakter informacji publicznej przetworzonej, a takze wskazag,
ze jej udostepnienie moze nastgpic¢ niezwlocznie po wykazaniu powodaw, dla kidrych spelnienie
jego zadania bedzie szczegodlnie istotne dla interesu publicznego. Gdy wnioskodawca nie wyka-
ze istnienia interesu publicznege, wtedy crgan powinien wydac¢ decyzje odmawiajgca udzielenia
zadanej informaciji na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. (por. wyroki NSA z dnia 4 wrzesnia 2014r,, |
08K 2932/13, z dnia 27 listopada 2012r., sygn. akt | OSK 1985/12; z dnia 18 grudnia 2014r., |
0OSK 143/14, z dnia 9 kwietnia 2015r., sygn. akt | OSK 1057/14; z dnia 9 sierpnia 2011r., sygn.
akt | OSK 877/11}.

Analiza stanowiska przekazanego przez naczelnika Wydziatu Kadr i Szkolenia jako ko-
morki wlasciwej m.in. w sprawach dyscyplinarnych wykazala, ze w Komendzie Wojewddzkiej
Policji w Szczecinie nie prowadzi sie odrebnego zbioru orzeczen dyscyplinarnych, wydawanych
przez Komendanta Wojewaddzkiego Policji zarowno w |, jak i w Il instancji. Orzeczenia te — po-
dobnie jak decyzje o powotaniu komisji do zbadania zaskarzonych orzeczen, sporzgdzane przez
nie sprawozdania, skargi do sgdow administracyjnych i odpisy zapadtych wyrokow — przechowy-
wane sg w aktach postepowan dyscyplinarnych. Zaledwie czesc tej dokumentacji pozostaje
obecnie w dyspozycji kemdrki kadrowej Komendy Wojewddzkiej Policji w Szczecinie. Sa to akia
spraw zakonczanych, prowadzonych przeciwko funkcjonariuszom tej komendy, Oddziatu Pre-
wencji Policji oraz Samodzielnego Pododdziaiu Antyterrorystycznego Policji w Szczecinie, da
ktérych przetozonym dyscyplinarnym | instancji i jednoczes$nie przelozonym wiasciwym w spra-
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wach osobowych byt Komendant Wojewddzki Policji w Szczecinie. Pozostata czesé akt, w kio-
rych znajdujg sie rowniez m.in. orzeczenia dyscyplinarne, decyzje Komendanta Wojewddz-
kiego Policji w Szczecinie o powotaniu komisji do zbadania zaskarzonych orzeczer | sporza-
dzone przez nie sprawozdania oraz skargi do sgdéw administracyjnych, przechowywana jest
w komendach powiatowych i migjskich Policji wojewodziwa zachodniopomorskiego (wtasci-
wych ze wzgledu na miejsce petnienia stuzby obwinionych) i w tym przypadku zgodnie z dys-
pozycjg art. 4 ust. 3 (a contrario) ustawy o dostepie do informacji publicznej organ, do ktére-
go skierowano wniosek nie jest cbowigzany do ich udostepnienia. Warto takze nadmienié, ze
niektdre z akt i zawartych w nich dokumentéw znajdujg sie okresowo poza dyspozycig Ko-
mendanta Wojewodzkiego Policji w Szczecinie — m.in. z powodu kontroli wydanych orzeczen
dyscyplinamych przed sadami administracyjnymi, jak rowniez udostepniania ich proku-
raturom, sgdom i innym organom w zwiazku z prowadzonymi przez nie postepowaniami.
Przechodzgc do analizy zasadno$ci udostepnienia Stowarzyszeniu Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska tej czesci objetych wnioskiem dokumentdw, ktore pozostajg obecnie w
dyspozycji Komendanta Wojewodzkiego Policji w Szczecinie nalezy wskazac, ze ich przygo-
towanie | udostepnienie wymagatoby wdrozenia szeregu przedsiewzieé organizacyjno — tech-
nicznych, angazujacych znaczne zasoby osocbowe | czasowe, co przekiadaloby sie na istotne

utrudnienia w realizacji biezacych zadan nalozonych na komarke kadrowg KWP w Szczecinie.

W szczegolnoéci nalezatoby dokonac przegladu akt postepowart dyscyplinarnych (liczgcych nie-
jednokrotnie po kilka tomow), wytaczyé orzeczenia i sprawozdania komisji, wykonaé¢ odpowied-
nie kserokopie, poddac je procesowi anonimizacji, po czym ponownie ukompletowac akta poste-
powan dyscyplinarnych. Objete wnioskiem dokumenty zawierajg obszerne, zindywidualizowane
uzasadnienia oraz analizy stanow faktycznych i prawnych, w ktérych w réznych migjscach i kon-
tekstach widniejg personalia obwinionych i innych oséb, a takze inne dane objete tajemnicg
prawnie chroniong. Ich szczegétowa analiza i odpowiednia anonimizacja wymagataby diugiego
czasu | znacznego nakiadu pracy, a wskazany przez wnioskodawce kilkuletni okres sprawia, ze
procesowi temu nalezatoby poddaé okoto 100 wielostronicowych dokumentdw.

Ze wzgledu na przyjeta praktyke przechowywania w aktach postepowan dyscyplinarych
wydanych orzeczen, decyzji o powotaniu koemisji do zbadania zaskarzonych orzeczen i sporza-
dzonych przez nie sprawozdan oraz skarg na zapadle orzeczenia do sadéw administracyjnych —
podanie liczby przypadkow, w ktorych powotano wymienione komisje, jak réwniez liczby skarg
na orzeczenia Komendanta Wojewddzkiego Policji w Szczecinie wniesionych do sadéw adminis-
tracyjnych w latach 2013 — 2015 wymagaloby przegladu calo$ci prowadzonej w tym zakresie do-
kumentacji oraz dokonania niezbgdnych analiz i obliczen.

Przektadajgc powyzsze na grunt prowadzonego postepowania wskaza¢ nalezy, ze wnio-
sek Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z 21 pazdziemika 2016r. odnosi sig do
informacji publicznej przetworzone] — w szczegolnosci ze wzgledu na:

- perspektywe wdrozenia praco- i czasochlonnych czynnosci analitycznych, organizacyjnych i
intelektualnych, wykonywanych w odniesieniu od posiadanych informacji prostych;

- potrzebe uzycia dodatkowych sit i Srodkéw oraz zaangazowania intelektualnego w stosunku
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do pozostajacych w dyspozycji zobowigzanego organu zbiordw danych;

~ ryzyko powstania istotnych utrudnien w realizacji biezacych spraw dyscyplinarnych i kadro-
wych na skutek zaangazowania w przygotowanie i udostepnienie postulowanej informacii;

— koniecznos¢ przeksztalcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnica praw-
nie chroniona) znacznej liczby dokumentéw, a tym samym wytworzenia nowego, nieistnie-
jacego wczesniej zbioru o wlasciwosciach istotnie odbiegajacych od pierwowzoru.

Mimo wezwania do wykazania powodow, dla kidrych jej udzielenie byloby szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego, stowarzyszenie poprzestato jedynie na wyrazeniu opinii, iZ
objete wnioskiem dane maja charakter tzw. informacji prostej.

W ocenie Komendanta Wojewodzkiego Policji w Szczecinie obecny stan dowodowy
sprawy w daiszym ciagu wskazuje na to, ze wnioskodawca zgda udzielenia informacji pub-
licznej przetworzonej, co znajduje cdzwierciedlenie w cytowanym w tresci niniejszego uzasa-
dnienia bogatym dorobku judykatury, po$wigconym probie zdefiniowania tego pojecia. Lektu-
ra wniosku i innych dokumentéw przekazywanych przez wiadze stowarzyszenia, ktore zosta-
ty zalgczone do akt sprawy (w tym opinii i odwotania od decyzji z 28 listopada 2017r.) nie
daje podstaw do uznania, ze udostepnienie postulowanych dokumentéw mogtoby mie¢ re-
alne znaczenie dla funkcjonowania okreslonych struktur publicznych w konkretne] dziedzinie

zycia spotecznego i wptywaé na usprawnienie wykonywania zadan publicznych dla dobra

wspblnego danej spotecznosci.
W tym stanie rzeczy wydanie decyzji o odmowie udostepnienia przetworzongj infor-

macji publicznej uznano za w peini zasadne.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania od niniejszej decyzji do Komendanta

Glownego Policji za posrednictwem Kemendanta Wojewddzkiego Policji w Szczecinie w ter-
minie 14 dni od daty jej doreczenia.

Komendant Wojewddzki Policji
w Szczecinie

mi. insp. Piotr Roghaniewicz
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