RZECZPOSPOLITA POLSKA

Warszawa, maja 2018 r.
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

BM-11-082-447 /17

DECYZJA

Po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

o udostepnienie informacji publicznej z 9 maja 2017 r.

na podstawie:
art. Sust. 112w zw. z art. 16 ust. 11 2 ustawy g dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informagyi
publiczng (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.) w zw. z art. 23 ust. 1 1 art. 36 ust. 1 ustawy
g dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.),
a takze art. 11V1 art. 221§ 5 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. Kodeks pracy (j. t. Dz. U. z 2014
t. poz. 1502 ze zm.) w zw. z art. 9 ust. 1 wstawy g dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilneg
(. t. Dz. U. 2 2014 1. poz. 1111 ze zm.)

odmawiam
udostgpnienia informacji o wysokosci indywidualnego wynagrodzenia
przyznanego  pracownikowi  Ministerstwa  Sprawiedliwo$ci = powotanego

na stanowisko dyrektora Departamentu Prawa Administracyjnego.
UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w prawomocnym wyroku z 23 listopada
2017 . sygn. akt II SAB/Wa 387/17 zobowigzal Ministra Sprawiedliwosci
do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z 9 maja
2017 r. o udoste¢pnienie informacji publicznej w zakresie zadania udost¢pnienia skanu
umowy o prace, zawartej z Kamilem Zaradkiewiczem Dyrektorem Departamentu Prawa

Administracyjnego.



Organ rozpoznal wniosek w ten sposob, ze postanowil udostepni¢ wnioskodawcy skan
umowy — aktu powolania na w/w stanowisko z wylaczeniem informacji o przyznanym
wynagrodzeniu miesigcznym. Jednoczes$nie organ przekazal wnioskodawcy informacje
o wydatkach na utrzymanie etatow dyrektoréw departamentéw oraz o $Sredniej wysokosci
srodkow budzetowych poniesionych na pokrycie wynagrodzenia osoby powolanej
na stanowisko dyrektora w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Zdaniem organu ta informacja
pozwala na zorientowanie si¢ ile srodkéw budzetowych ponosi organ z tytutu wyplaty
wynagrodzenia osobom zajmujacym kierownicze stanowiska w urzedzie. Pozwala takze na
ocen¢ sposobu prowadzenia gospodarki budzetowej, ajednoczesnie chroni prawo

jednostki do nierozpowszechniania informacji o jej wynagrodzeniu.

Zakresem niniejszej decyzji zostala objeta jedynie kwota wynagrodzenia zamieszczona

w akcie powolania na stanowisko dyrektora Departamentu Prawa Administracyjnego.

Zgodnie z rogporzadzgeniem Prezesa Rady Ministrow 3 29 styeznia 2016 r. w sprawie okreslenia
Stanowisk uredniczych, wymaganych kwalifikacii 3awodowych, stopni stugbowych urednikow stuzby
cywilne, mnonikow do ustalania wynagrodgenia oraz sgezegdlowych asad wustalania i wyplacania
mnych  Swiadegeri  pryystugmjacych  cztonkom  korpusu  stuzby cywilng (Dz. U. poz. 125),
wynagrodzenia 0s6b zajmujacych stanowisko dyrektora departamentu w urzedach
ministréw nie moga by¢ ksztaltowane dowolnie. Przyznane kwoty wynagrodzenia
sa ustalane wedlug zasad i ram okreslonych przez w/w akt prawny. Z tego wzgledu
na stanowiskach dyrektoréow departamentow nie wystepuja duze dysproporcje. Kwoty
wynagrodzen réznicuje dodatek z tytulu pelnionej funkeji oraz dodatek za wystuge lat.
Z tego wlasnie wzgledu przekazano wnioskodawcy globalng kwote wydatkowang
na utrzymanie etatéw dyrektorow departamentéw 1 kwote $Srednig przypadajaca

na kazdego dyrektora.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze informacja o indywidualnym wynagrodzeniu przyznanym
imiennie okreslonej osobie podlega prawnej ochronie. Wysoko$¢ wynagrodzenia stanowi

bowiem dobro osobiste kazdego pracownika w rozumieniu art. 23 i 24 k.c.



Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym na wczesniejszych etapach postgpowania,
nie budzi watpliwosci organu, ze informacja, ktéra dotyczy szeroko rozumianych
wydatkow publicznych stanowi informacje publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy
g dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacgi publiczne (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1764

ze zm.; w dalszej tresci: u.d.i.p.).

Minister Sprawiedliwosci i obslugujace ten organ Ministerstwo Sprawiedliwosci, znajduja
si¢. w posiadaniu wnioskowanych informacji z tytulu wykonywanych obowiazkow
pracodawcy wzgledem podleglych pracownikow Urzedu. Wynagrodzenia, pobierane
przez pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci, sq bezposrednia pochodna taczacego
ich z organem stosunkiem pracy. Informacja o osobach zatrudnionych i ich
wynagrodzeniu jest przechowywana w dokumentacji pracowniczej (kadrowej). Minister
Sprawiedliwosci jest administratorem danych osobowych pracownikéw Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

Informacja o facznej kwocie srodkéw, przeznaczonych na wynagrodzenia, tj. utrzymanie
poszczegolnych etatéw jest informacia z zakresu gospodarki budzetowej jednostki sektora
finanséw publicznych 1 co do zasady podlega nieograniczonemu dostgpowi.
Udostepnienie tej informacji pozwala zorientowac si¢ kazdej zainteresowanej osobie
o wysokosci wydatkéw publicznych, ponoszonych z budzetu pafstwa na zatrudnienie
poszczegolnych oséb lub grupy oséb.

Zdaniem organu, istnieje jednak zasadnicza réznica pomigdzy podaniem informacji
o wysokosci wydatkow ponoszonych na utrzymanie konkretnego etatu lub etatéw,
a podaniem informacji o wysokosci zarobkéw imiennie oznaczonego pracownika (takze
dyrektora). Ta informacja podana w ujeciu jednostkowym powinna by¢ zakwalifikowana,
jako informacja pracownicza, do ktérej dostgp podlega szczegélnemu rezimowi

prawnemau.

Stosownie do art. 9 ust. 1 wstawy g dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilng (j. t. Dz. U.
z 2014 r. poz. 1111 ze zm.), w sprawach dotyczacych stosunku pracy w sluzbie cywilnej,

nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa



pracy. W mysl art. 1111 art. 221 § 5 ustawy 3 dnia 26 czerwea 1974 r. Kodeks praey (j. t. Dz. U.
z 2014 r. poz. 1502 ze zm.), pracodawca jest obowiazany szanowa¢ godnos¢ i inne dobra
osobiste pracownika. Do danych osobowych, ktérych pracodawca ma prawo zadac
od osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie 1 ktore gromadzi pracodawca, stosuje si¢ przepisy

o ochronie danych osobowych.

Zasady przetwarzania danych osobowych zostaly okreslone w art. 23 ust. 1 ustawy 3 dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.).
Stosownie do art. 36 ust. 1 tej ustawy, administrator danych jest obowiazany zastosowac
srodki techniczne 1 organizacyjne zapewniajace ochrone przetwarzanych danych
osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona,
aw szczegblno$ci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem  przez osobg¢ nieuprawniona, przetwarzaniem

z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze w tej sprawie zadna
z przestanek ustawowych nie uzasadnia udost¢pnienia (przetworzenia) danych pracownika
Ministerstwa Sprawiedliwosci, w tym jego indywidualnego wynagrodzenia. Co wigcej,
ustawowy obowiazek ciazacy na kazdym pracodawcy, ktory polega na poszanowaniu
godnosci i innych débr osobistych pracownika, nakazuje organowi obja¢ w/w informacje

szczegolna ochrong przed nieuprawnionym dostepem.

Takze ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej nie przewiduje
nieograniczonego dostgpu do informacji. Granice podmiotowego prawa do informacji
publicznej zostaly wskazane m. in. w art. 5 ust. 11 2 u.dip. W mysl tej normy, prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic

ustawowo chronionych. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu takze

ze wzgledu na poszanowanie prywatnosci osoby fizyczne;.

W zakresie omawianej problematyki, w tym prawa do prywatnosci oséb pelnigcych

funkcje publiczne, wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 marca 2006



t. sygn. akt K 17/05. Trybunat stwierdzil, Ze prawo do prywatnosci przystuguje kazdemu,
a zatem réwniez osobie pelnigeej funkcje publiczna. Zdaniem Trybunalu prywatnosé
1 autonomia informacyjna obejmuja informacje o majatku i sferze ekonomicznej jednostki.
Trybunal podkreslit jednoczesnie, ze kluczowe znaczenie ma w tym przypadku zasada
proporcjonalnosci. Wszelkie ingerencje w prywatnos¢ musza mie¢ na uwadze jej ochrone
jako dobra konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne wskazujace na granice
1 przestanki, jakie musza by¢ zachowane na wypadek ingerencji. Ramy ingerencji w sfer¢
zycia prywatnego, takze w przypadku oséb pelniacych funkcje publiczne, sq ograniczone
nakazem respektowania ochrony ich godnosci. Art. 30 Konstytucji wyznacza wigc prog
dostepnosci informacji. W konsekwencji Trybunal uznal, Ze prywatnos¢ moze w pewnych
sytuacjach by¢ przedmiotem ingerencji dla ochrony dobra wspolnego, jednak wkraczanie
w te sfere, rowniez tam, gdzie w wyrazny sposob styka si¢ ona ze sfer¢ publiczna, musi
by¢ dokonywane w sposéb ostrozny i wywazony, z nalezyta ocena racji, ktoére
przemawiaja za taka ingerencja. Trybunal podkreslit, Ze nie zawsze dobro wspdlne

przewaza nad interesem indywidualnym.

Nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze zastosowany przez organ w niniejszej sprawie sSposob
rozpatrzenia wniosku, a wicc przekazanie wnioskodawcy aktu powolania dyrektora
z jednoczesng informacja o wysokosci wydatkéw publicznych na utrzymanie etatu wpisuje
si¢. w zdefiniowany przez Trybunal Konstytucyjny rozwazny i wywazony sposob
przekazania informacji o osobach pelniacych funkcj¢ publiczng. Zdaniem organu jest on
wyrazem swoistego kompromisu pomiedzy transparentnoscig zycia publicznego, a sfera
konstytucyjnie zagwarantowanych praw 1wolnosci jednostek. Jednoczes$nie pozwala
wnioskodawcy zapoznaé si¢ z wysokoscig $rodkéw publicznych wydatkowanych

na utrzymanie etatu wskazanego we wniosku.

Warto podkreslié, ze sam Trybunal Konstytucyjny w w/w otzeczeniu zauwazyl,
iz regulacje prawa polskiego w analizowanej dziedzinie, zwigzanej z ochrong prywatnosci
os6b publicznych, nie sq dostatecznie spéjne i wzajemnie zsynchronizowane. Wyrazem
tego stanu sg m. in. rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych, powstate na
kanwie spraw dotyczacych informacji o wynagrodzeniu o0séb pelnigcych funkeje

publiczne. Jako przyklad nalezy wskazaé¢ prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu



Administracyjnego w Warszawie z 5 marca 2015 r. sygn. akt IT SA/Wa 1585/14. Wyrok
zostal wydany w sprawie, ktérej przedmiotem byl dost¢p do informacji o wysokosci
miesi¢cznego wynagrodzenia konkretnego sedziego sadu rejonowego. Sad uznal cyt. ,,(...)
informacje o wysokosci wynagrodzenia s¢dziego (...) stanowig materi¢ prywatnosci kazdej
osoby fizycznej, w tym takze sedziego (...) przywileje i prawa konstytucyjne moga
na wzajem konkurowac miedzy soba. W takiej za$ sytuacji niezbedne jest wywazenie tych
przeciwstawnych sobie dobr. Nie powinno bowiem dochodzi¢ do  sytuacii,
gdy korzystanie z jednych uprawnien, narusza uprawnienia innych podmiotéw. W sytuacji
wigc konfliktu pomie¢dzy prawem obywatela do informacji publicznej a prawem
do ochrony prywatnosci nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy istnieje mozliwos¢
pogodzenia tych uprawnien - inaczej rzecz ujmujac - czy istnieje mozliwos¢é
zabezpieczenia 1 respektowania praw obu stron sporu. Odnoszac si¢ do problematyki
informacji o dzialalnosci organéw wladzy panstwowej, czy o sposobie dysponowania
przez te organy funduszami panstwowymi jako oczywista jawi si¢ konkluzja, iz zasada
transparentnosci dzialan panstwa w tym zakresie moze by¢ respektowana bez
koniecznosci naruszania prawa do prywatnosci funkcjonariuszy panstwowych. Zachodzi
przeciez mozliwos$¢ takiego sformulowania pytania, aby uzyska¢ dane co do sposobu
dzialania organéw panstwa, bez koniecznosci naruszania prawa konkretnych osob
do prywatnosci”. Sad uznal, tym samym za prawidlows decyzj¢ o odmowie udostepnienia

informacji o wysokosci wynagrodzenia sedziego ze wzgledu na prawo do prywatnosci.

Biorac pod uwage, ze Sad nie znalazl podstaw prawnych do ujawnienia informacji
o wysokosci wynagrodzenia pobieranego przez konkretnego sedziego, tym bardziej
zdaniem organu, takich podstaw nie ma w odniesieniu do informacji o wynagrodzeniu

osoby zajmujacej stanowisko dyrektora departamentu.

Z tych przyczyn nalezalo zdecydowa¢ o odmowie udostgpnienia wnioskodawcy

informacji obejmujacej wysoko$¢ wynagrodzenia dyrektora Departamentu Prawa

Administracyjnego.



Pouczenie:

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ sie do Ministra Sprawiedliwosci
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W mysl art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania (wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy) strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ w/w prawa decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
Stosownie do art. 52 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, jezeli
stronie przysluguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na t¢ decyzje bez skorzystania z tego

prawa.

Otrzymuja:
1. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, ePUAP;
2. a/a.



