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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
ztozylo skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
bezczynnos¢ Fundacji Lux Veritatis z siedzibg w Warszawie w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej. Jednoczesnie wniosto o stwierdzenie, ze
bezczynnos¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, o wymierzenie Fundaciji
grzywny na podstawie art. 149 § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. _

W skardze wskazano, ze pismem z dnia 12 kwietnia 2017 . Stowarzyszenie
Ztozyto listem poleconym wniosek o udostepnienie przez Fundacje, w drodze
elektronicznej na adres poczty mailowej, informaciji w zakresie:

a) protokotéw posiedzen Zarzadu Fundacji Lux Veritatis, ktére miaty miejsce w
20161,

b} mformacji o wydatkach w ramach przedsiewzieé, w kitérych Fundacja
korzystala ze Srodkéw publicznych, poprzez podanie kwoty wydatku daty, strony
wydatku (np. z kim byla zawarta umowa), przedmiotu wydatku od 1 grudnla 2016 r.
do dnia udzielenia odpowiedzi na wniosek. ,

Stowarzyszenie podniosto, iz do dnia zlozenia skargi Fundacja nie
odpowiedziata na ww. wniosek, a jedynie wezwata do wykazania podstawy prawnej
whniosku. |

W odpowiedzi na skarge Fundacja Lux Veritatis z siedzibg w Warszawie
wniosta o jej oddalenie | zasgdzenie kosztéw postepowania.

Stwierdzita, ze Fundacja nie jest organem wiladzy publicznej i nie cigzy na niej
generalny ébowiqzek udostepniania informacji publicznej. Zakres informacji, do
jakich udostepniania obowigzana jest Fundacja, wynika z treéci art. 4 ust. 1 pkt 5
ustawy o dostgpie do informacji publicznej, zgodnie z ktérym Fundacja jest
obowigzana do udostgpniania informacji publicznej wylgcznie w zakresie, w jakim
wykonuje zadania publiczne lub dysponuje majatkiem publicznym. Wskazala tez, ze
stosownie do art. 5 ust. 1.i 2 ustawy, prawo do informacji publicznej podlega

ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby ﬁzycznej lub tajemnice




przedsigbiorcy. Powotano sie na uchwale skiadu siedmiu sedzidow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt | OPS 1/05, w ktérej Sad
- stwierdzit, iz art. 4 ust. 1 ustawy: ,powinien by¢ interpretowany w kontekécie art. 61
. ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory WSkazuje, dziatalno$¢ jakich
podmiotéw stanowi przedmiot informacji (...). Przyktadowe wyliczenie podmiotéw
zobowigzanych w art. 4 ust. 1 w punktach od 1 do 5 jest poprzedzone ogéinym
wyrazeniem, ze sg to wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne”.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge wyjasniono réwniez, ze pismem z dnia
26 maja 2017 r. Fundacja udzielita stronie skarzacej odpowiedzi na przedmiotowy
wniosek, poprzez przekazanie zestawienia zbiorczego, dotyczacego przedsiewzied,
w ktdrych Fundacja korzystata ze $rodkéw publicznych m.in. w latach 2016-2017 r.,
podmiocie przekazujgcym $rodki publiczne, kwocie przekazanych $rodkéw i dacie
podpisania poszczegodlnych umoéw. Wskazano jednoczeénie, ze nie jest mozliwe
udostepnienie wszystkich informacji, o kiére wnosita strona skarzgca, bowiem
wykraczaja one poza ustawowy obowigzek udostepnienia informacji publiczne;j,
bowiem zwigzane sg wylacznie ze sferg zadan statutowych Fundagiji.
Nadto Fundacja stwierdzita, ze nie posiada protokotéw posiedzers Zarzgdu, ktérych
przedmiotem bytyby sprawy publiczne lub wykorzystanie otrzymany.ch. ‘Srodkéw
publicznych. Poniesiono, ze ani ustawa o fundacjach, ani statut Fundaciji nie
przewidujg obowigzku protokotowania posiedzen Zarzadu Fundagii.

Podkreslono, ze zwioka w udostepnieniu informacji publicznej wynikata z
konieczno$ci  przygotowania czasochtonnych zestawien, a op6Znienie nie byto
znaczne.

Wojewdédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuj'e:

Skarga nie jest zasadna.

Stosownie do treéci art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2188 ze zm.), w zw. z art,
3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (it. Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) — przywolywanej dalej w
tekscie jako P.p.s.a., sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci poprzez

kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Wspomniana kontrola sprawowana jest
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pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje miedzy
“innymi orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$¢ organow w przypadkach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 P.p.s.a, a wiec wéwezas gdy organ pomimo
cigzgcego na nim obowigzku nie wydaje decyzji administracyjnej, postanowienia albo
tez uchyla si¢ od podjecia innych aktow lub czynnosci z zakresu administracii
publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa.
W rozpoznawanej - sprawie przedmiotem skargi Stowarzyszenia Sieé
Obywatelska - Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie jest bezczynnosé Fundacji
Lux Veritatis z siedzibg w Warszawie w zakresie udostepnienia informacii publicznej,

okreslonej we wniosku z dnia 12 kwietnia 2017 r. |
Problematyka dostepu do informacji publicznej zostata unormowana przez
ustawodawce w przepisach ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informagji

publicznej (j.t. D2.U. 2 2016 1., poz. 1764 ze zm. dalej u.d.i.p.).
Ustawa znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spemiony jest jej

zakres podmiotowy i przedmiotowy.

Zgodnie z art. 1 u.d.ip., kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu
wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Tak wiec
informacja publiczng jest tre§¢ dokumentdw i innych materialéw wytworzonych przez
organy wiadzy publicznej i podmioty niebedqcerrganami administracji publiczne;j,
ktére na gruncie tej ustawy zostaty zobowigzane do udostepnienia informagcji, ktére
majg walor informacji publicznej, tre§ci wystagpien, opinii i ocen przez nie
dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy
dotycza. Przyktadowy katalog informacji publicznych, podiegajacych udostepnieniu
wymienia przepis art. 6 ust. 1 u.d.i.p.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegolnosci: organy wtadzy publicznej,
organy samorzadow gospodarczych | zawodowych, podmioty reprezentujgce zgodnie
z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa, podmioty reprezentujgce pafistwowe osoby
prawne albo osoby prawne samorzadu terytoriainego oraz podmioty reprezentujgce
inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego, podmioty reprezentujgce inne osoby [ub jednostki organizacyjne, ktére
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wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym, oraz osoby
prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego iub
- samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w
- rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i konsumentéw. A wiec, podmiotami
zobowigzanymi do udostepnienia informacji sg wtadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne, w szczegdélnosci organy wiadzy publicznej.

Stosownie do art. 13 u.d.i.p., udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
zlozenia wniosku (ust.1). Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w
terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia
w tym terminie o powodach opoznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje,
nie dluzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (ust. 2). Udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb i w formie zgodnych z
wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do
udostepnienia nie umozliwiajg udostepnienia informacji w sposéb i w formie
okreslonych we wniosku (art. 14 ust. 1).

Ustawa o dostepie do informacji publicznej wymienia trzy formy zatatwienia
sprawy w przedmiocie udzielenia informacji na wniosek zainteresowanego podmiotu.
Mianowicie organ, do ktérego wniesiono wniosek, winien udostepni¢ te informacije
w formie czynnoséci materialino-technicznej (art: 10 u.d.i.p.) badz tez odméwic jej
udostepnienia (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.), albo umdrzyc’: postepowanie (art. 14 ust. 2 w
zw. Z art. 16 ust. 1 u.d.i.p.).

Bezczynnoéé organu w sytuacji okreslonej przepisami powotanej ustawy
polega wiec na tym, ze organ zobowigzany do podjecia czynnosci materiaino-
technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje i
jednoczesnie nie wydaje decyzji o odmowie jej udostgpnienia, albo tez udziela
informaciji niepeinej, czy tez niezgodnej z wnioskiem.

W ocenie Sadu, Fundacja jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia
informacji publicznej jedynie w zakresie; w jakim dysponuje majgtkiem publicznym.
Oznacza to, ze nie miata obowiazku udostepnié¢ informaciji, kiére nie dotyczyty
zakresu, w jakim otrzymywata $rodki publiczne oraz tych informacji, ktérych nie
posiadata.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoscig niesporng jest fakt, ze Fundacja

pismem z dnia 26 maja 2017 r., udostepnita stronie skarzacej wnioskowane
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informacie, w zakresie zadan publicznych, realizowanych przez Fundacje od 2008 r.,
nazwy podmiotu przekazujgcego $rodki publiczne, podstawy i przedmiotu zadania,
kwot przekazanych $rodkéw, daty podpisania umowy. Nadto poinformowata, ze
udostepnienie szczegdtowych danych o wszystkich wydatkach w tym zakresie
wykracza, poza ustawowy obowigzek udostepnienia informacji publicznej, poniewaz
zwigzane byly one wylacznie z realizacjg zadan statutowych i mogtoby to taczy¢ sie z
naruszeniem przepiséw o ochronie tajemnicy przedsiebiorcy badz przepisdéw o
ochronie danych osoboWych. W odniesienit do zadania protokotdow z posiedzen
Zarzadu Fundacji, wskazata, Ze nie posiada protokoléw z posiedzen Zarzadu
Fundaciji w zakresie wykonywania zadan realizowanych ze érodkow publicznych.

Jak wynika z akt sprawy, odpowiedZ na przedmiotowy wniosek nastapita w
dtuzszym terminie niz 14 dni, ale zgodnie z art. 13 ust. 2, do dwoch miesiecy po
otrzymaniu wniosku. Sad zauwaza, ze Fundacja nie wyczerpata trybu okreslonego
ww. przepisie, a wigc nie poinformowata Stowarzyszenia o tym, ze informacja nie
zostanie mu udzielona w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku, wskazujac
termin do jej udzielenia. Nalezy jednak wskaza¢, e wnioskodawca zadat
przekrojowe pytania, dotyczace szczegbtowych danych, co w oczywisty sposob
wymagato nakfadu pracy, aby je zebra¢, a zatem nie mozna uznaé, ze podmiot
zobowigzany byt w tym zakresie bezczynny.

Majac zatem na wzgledzie fakt, iz w $wietle art. 149 § 1 P.p.s.a. celem skargi
na bezczynnos¢ jest zobligowanie organu do zatatwienia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej w prawem przewidzianej formie, co w realiach tej sprawy
zostato osiagniete, Sad zobligowany byt oddalié¢ skarge.

W zwigzku z powyzszym Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
orzekt jak w sentencji, majac na wzgledzie brzmienie art. 151 P.p.s.a.

Sad nie uwzglednit przedstawionego w odpowiedzi na skarge wniosku o
zasadzenie kosztéw postgpowania. Zgodnie bowiem z art. 199 P.p.sa. strony
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, chyba ze
przepisy szczeg6lne stanowig inaczej. ‘Stosownie natomiast do przepisu art. 200
P.p.s.a., zwrot kosztéw postepowania niezbednych do celowego dochodzenia prawa
przystuguje jedynie skarzgcemu od organu w razie uwzglednienia skargi.
W postepowaniu przed wojewddzkim sgdem administracyjnym obowiazuje zasada
ograniczonej odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i organowi nie przystuguje
zwrot kosztow postgpowania od strony przeciwnej w przypadku oddalenia skargi.



Natomiast w my$| art. 119 pKkt 4 powotanej ustawy, sprawa moze by¢ rozpoznana
w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynno$é lub przewlekie
prowadzenie postepowania, przy czym zgoda stron na rozpatrzenie skargi w trybie
uproszczonym nie jest wymagana. W trybie uproszczonym sad rozpoznaje skarge na
posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziow (art. 120 P.p.s.a.).
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