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skarzace:
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ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Podmiot zobowigzany:

Szef Kancelarii Sejmu RP
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

SKARGA
na decyzje z 27 lutego 2018 r., znak BKSP-144-1210/34/18

W imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska sktadamy skarge na
decyzje Szefa Kancelarii Sejmu RP (dalej: ,,Organ”) z 27 lutego 2018 r., znak BKSP-144-
1210/34/18.

Zarzucamy nharuszenie:

— art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(dalej: ,,EKPC”) poprzez odmowe ujawnienia wnioskowanych informacji, co
stanowi naruszenia wolnosci pozyskiwania informacji i jej rozpowszechniania, a
tym samym prowadzenia debaty publicznej o sposobie wyboru cztonkéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa,

— art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie prowadzacg do
odkodowania normy zgodnie, z ktérg mozna wytgczyé z zakresu prawa do
informacji katalog informacji, w sposéb nie wynikajgcy z art. 61 ust. 3 Konstytucji
RP,

— art. 61 ust. 3 wzw. z art. 5ust. 1i 2 i art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej (dalej: ,UDIP”) w zakresie jakim Organ wskazujgc na art. 11c
ustawy o Krajowe] Radzie Sgdownictwa btednie uznat, ze wytgcza on jawnosé
wnioskowanych informacji w przypadku ztozenia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej,



— art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
oraz art. 5 ust. 2 UDIP w zakresie jakim wnioskowane informacje zawierajg
informacje o miejscu orzekania sedziéw popierajgcych kandydatéw do Krajowej
Rady Sgdownictwa oraz o ich imionach i nazwiskach, w sytuacji w jakiej informacje
takie nie podlegajg ochronie wyrazonej w art. 5 ust. 2 UDIP,

— art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji w zw. z art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz
art. 5 ust. 2 UDIP w zakresie jakim wytgczono jawnosci imion i nazwisk oséb
popierajacych kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa, co prowadzi do
nadmiernego ograniczenia jawnosci procedury wyboru cztonkéw do Krajowej
Rady Sadownictwa.

. Whnosimy o:
— uchylenie skarzonej decyzji,
— zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

1. Whioskiem z 26 stycznia 2018 r. zwréciliimy sie do Organu o udostepnienie
nastepujacych informacji:

— skandéw wszystkich dokumentdéw zfozonych w ramach zgtaszania kandydatow do
Krajowej Rady Sgdownictwa,

— w przypadku wytgczenia jawnosci jakiejkolwiek czesci wnioskowanych informacji
wnosimy o wydanie w tym zakresie decyzji.

2. Organ ostatecznie decyzjg z 27 lutego 2018 r. odmowit udostepnienia informacji
publicznej.
3. W podstawie odmowy decyzji Organ powotat sie na art. 11c ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz art. 5 ust. 2 UDIP.

4. Zdaniem organu pierwszy z przepiséw stanowi samodzielng podstawe do wytgczenia
jawnosci w mysl art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

5. RAwnoczesnie Organ zauwazyt, iz informacje o imionach i nazwiskach sedzidw oraz ich
miejscach orzekania, ktérzy poparli kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa
podlega wytgczeniu z jawnosci ze wzgledu na prywatnosc tychze sedziéw.

6. Identyczna argumentacja dotyczyta wyfaczenia jawnosci imion i nazwisk oséb
prywatnych popierajgcych kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa.
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Ztozony przez Stowarzyszenie wniosek dotyczy kwestii fundamentalnych dla
demokratycznego panstwa prawa, wyboréw do Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej:
»KRS”).

Ksztattowanie sktadu osobowego organu stojgcego na strazy niezaleznosci sgdoéw i
niezawistosci sedzidw musi podlega¢ petnej zasadzie jawnosci, w szczegdlnosci jezeli
duzy wptyw na ostateczny wybdr cztonkéw KRS maja politycy.

Trudno sobie wyobrazi¢, iz proces wyboru cztonkdw KRS nie bedzie transparentny.
Bytoby to szkodliwe dla demokracji i dla oceny postepowania funkcjonariuszy panistwa.
Wiedza o procesie zgtaszania i wyboru kandydatow na cztonkéw KRS pozwala na
prowadzenie debaty publicznej, co ma istotne znaczenie dla postrzegania prawa do
informacji publicznej w kontekscie uznania tego prawa za prawo cztowieka przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Dla oceny prawnej, ale co wazniejsze spotecznej ostatnich wybordw do KRS, niezbedna
jest wiedza, o ktérg zwrdcito sie Stowarzyszenie.

Przypomnie¢ nalezy, ze Stowarzyszenie od lat zajmuje sie przejrzystoscig dziatania
wtadz publicznych i przejrzystoscig proceséw wybory do organdéw wtadz publicznych.
Stowarzyszenie zapewnia informacje w debacie publicznej.

W wyroku Tarsasag a Szabadsagjogokért przeciwko Wegrom (skarga nr 37374/05)
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) wskazat m. in.: prawodawstwo nie
moze pozwoli¢ na samowolne ograniczenia, gdyz mogg one stac sie formq posredniej
cenzury (§ 27). Wskazat, ze gromadzenie informacji jest koniecznym dziataniem do
przygotowywania publicznej debaty.

W innym wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r. ze skargi Mtodziezowej Inicjatywy na Rzecz
Praw Cztowieka przeciwko Serbii (skarga nr 48135/06) Trybunat w stwierdzit
naruszenie art. 10 EKPC. Znaczenie omawianego wyroku sprowadza sie do konstatacji,
ze naruszenie art. 10 EKPC moze nastgpi¢ nie tylko przez przepisy prawa krajowego,
ktére naruszajg w nieuzasadniony sposdéb i w nadmiernym zakresie prawo do
informacji publicznej, wywodzone z art. 10 EKPC, ale takze moze polegaé na dziataniach
faktycznych, zmierzajgcych do arbitralnego nieudostepniania informacji publicznych.
Istotnym elementem tego orzeczenia jest wspdlna i zbiezna opinia wydana przez
sedziéw SAJO | VUCINIC. Sedziowie zaznaczyli na wstepie, ze wydane orzeczenie jest
szczegdlnie wazne dla tych krajow, gdzie nawet w dzisiejszych czasach utrwalone
zwyczaje utrudniajg dostep do danych, ktére w czasach totalitaryzmu byty
wykorzystywane dla celow opresyjnych przez tajne stuzby. Sedziowie podkreslili w
dalszej czesci potrzebe interpretowania art. 10 EKPC zgodnie z miedzynarodowymi
rozwigzaniami dotyczgcymi swobody informacji. Odnoszac sie do wymagan demokracji
w panistwie informacyjnym sedziowie podkreslili, ze w we wspdtczesnych czasach, w
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dobie powszechnej dostepnosci Internetu zaciera sie granica pomiedzy prasg a
obywatelami, zas demokracja wymaga transparentnosci, do ktdrej prawo majg
wszyscy obywatele.

Natomiast w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r.: Osterreichische Vereinigung zur
Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes (OVESSG) przeciwko Austrii (skarga nr 39534/07)
Trybunat odnidst sie do postanowien w swoim prawie precedensowym dotyczacym
art. 10 i dostepu do informacji. Trybunat przypomniat, ze w jego opinii prawa do
otrzymywania informacji nie mozna interpretowa¢ jako narzucenia panistwu
obowigzku zbierania i upowszechniania informacji z wtasnej inicjatywy. Jednakze
Trybunat podkreslit, ze ostatnio sktania sie ku szerszej interpretacji pojecia swobody
otrzymywania informacji i tym samym ku uznaniu prawa dostepu do informacji.
Natomiast ETPC w wyroku z 8 listopada 2016 r. (skarga nr 18030/11) zauwazyt:

Trybunat uznaf, Ze skarzqca w obecnej sprawie chciata wykonywaé¢ prawo do
przekazywania informacji w sprawie o znaczeniu publicznym i ubiegata sie o dostep do
informacji w tym celu, a informacja ta byta konieczna do wykonywania jej prawa do
wolnosci wyrazania opinii. Informacja w sprawie wyznaczania obroncow z urzedu
nieuchronnie miata istotne znaczenie w interesie publicznym. Nie byto powoddw, by
waqtpic, Zze przedmiotowe badanie obejmowato informacje, ktore skarzqca zobowigzata
sie przekazywac opinii publicznej, a opinia publiczna miata prawo je otrzymac, Trybunat
zas uznat, ze dla wypetnienia przez skarzgcq tego zadania konieczne byto uzyskanie
dostepu do zgdanej informacji. Wreszcie, informacja byta gotowa i dostepna.

(...)

Trybunat uznat, Ze skarzqca zamierzata wnies¢ wktfad do debaty na temat sprawy o
znaczeniu publicznym, a odmowa uwzglednienia jej wniosku faktycznie utrudnita
wniesienie jej wktadu do debaty publicznej o sprawie o znaczeniu ogoinym.

Potwierdzenie, iz prawo do informacji publicznej jest czescig prawa wyrazonego w art.
10 ust. 1 EKPC wymaga réwniez na sadach administracyjnych dostrzezenie tej
perspektywy w sprawach dotyczgcych prawa do informac;ji (publicznej).

Organ w decyzji wskazat, iz art. 11c ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa wytgcza z
mozliwosci upublicznienia informacji zawartych w zatgcznikach do zgtoszen
kandydatéw na cztonkdédw Krajowej Rady Sgdownictwa.

Twierdzenie to jest o tyle ,, prawdziwe”, ze przepis ten brzmi: ,,Zgtoszenia kandydatéw
dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b Marszatek Sejmu niezwtocznie przekazuje
postom i podaje do publicznej wiadomosci, z wytgczeniem zatgcznikow.”
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Z tego przepisu nie wynika, ze zatgczniki, czy tez informacje znajdujgce sie w
zatgcznikach podlegaja wytgczeniu z jawnosci. Przepis ten obliguje Marszatka Sejmu
m.in. do podania do publicznej wiadomosci informacji o zgtoszeniach kandydatéw, z
wyfaczeniem zatgcznikdéw.

Marszatek nie podaje do publicznej wiadomosci — czyli nie publikuje niezwtocznie
zatgcznikow.

Przepis ten na gruncie art. 61 ust. 3 Konstytucji RP nie stanowi ustawowej przestanki
odmowy udostepnienia informacji publicznej. Réwniez co wazniejsze, tres¢ art. 11c
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie ma zwigzku z ochrong zadnych wartosci
wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP ,,moze nastgpi¢ wytagcznie ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub wazinego
interesu gospodarczego panstwa”.

W interesie panstwa jest jawnos¢ procedury nabory do KRS.

Réwniez zwracamy uwage, ze przepis art. 11c ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
nie jest przepisem szczegélnym w mysl art. 1 ust. 2 UDIP — nie tworzy osobnej
procedury dostepu do informacji.

Zatem ztozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej wymaga zastosowanie
procedury okreslonej w UDIP.

Jak zostato wyzej wskazane zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 61 ust. 3 Konstytucji
RP ograniczenie jawnosci musi wynikac z ustaw.

Jednakze nie mozna pomijaé¢ w stosowaniu ograniczen art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Na wzajemnie stosowanie przestanek ograniczajgcych prawo do informacji zwrécit
uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 pazdziernika 2015 r., K 28/06, w ktérym
zauwazyt:

Wzajemny stosunek obu wskazanych norm konstytucyjnych nie rysuje sie
jednoznacznie. Mozliwy jest teoretycznie poglqd, ze art. 61 ust. 3 stanowi regulacje
szczegdlng (lex specialis) w stosunku do ogdlnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Oznaczatoby to nie tylko zaweZenie samych przestanek ingerencji (warto
zauwazyé, ze art. 61 ust. 3 nie wskazuje na moralnos¢ publiczng, ochrone srodowiska
oraz zdrowie publiczne jako na wartosci uzasadniajgce ingerencje ustawodawczg), ale
wywofywatoby konsekwencje znacznie dalej idgce. Odnosityby sie one bowiem do
samego mechanizmu proporcjonalnosci i jego konstrukcji, ktéra opiera sie na zatozeniu
wazenia pozostajgcych w konflikcie dobr, wyraznego zakreslenia granic niezbednosci
wkroczenia w sfere gwarantowanego prawa oraz zakresu zakazu takiego wkroczenia.
Art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga uzasadnienia ingerencji zawsze wtedy, kiedy jest to
konieczne w demokratycznym parnstwie, a ponadto bezwzglednie zakazuje wkraczania
w istotq gwarantowanego prawa. Trybunat Konstytucyjny przychyla sie do stanowiska,
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prezentowanego juz wczesniej w orzecznictwie, ze nawet jesli norma szczegotowa
Konstytucji wyznacza samodzielnie przestanki ingerencji w sferze prawa, tak jak to
czyni art. 61 ust. 3 w odniesieniu do prawa do informacji o dziatalnosci instytucji
publicznych, nie moze to oznaczac eliminacji pozostatych elementéw mechanizmu
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te majg w stosunku do siebie
charakter komplementarny (zob. sygn. K 17/05).

Organ uznat, ze informacje o imionach i nazwiskach sedziéw oraz miejscach stuzbowe
podlegajg wyfaczeniu z jawnosci ze wzgledu na prywatnosc.

Absurdalnos¢ tego stanowiska sama sie kwestionuje. Imie i nazwisko sedziego oraz
miejsce stuzbowe nie podlega ochronie ze wzgledu na prywatnos¢. Inaczej musiataby
by¢ wytgczona informacja np. o sedziach orzekajgcych ze stron internetowych sadéw
oraz ,,co gorsze” z wyrokdw, czy postanowien.

Zdecydowanie nalezy podkresli¢, iz jest to Swiadome dziatanie w celu ukrywania tych
informacji. Organ nawet w tym zakresie nie sporzadzit chociaz pozornego
uzasadnienia.

Oczywiscie Stowarzyszenie uznaje ochrone prywatnosci w zakresie numeréw PESEL,
jednakze tylko w tym zakresie.

W czesci odmowy dotyczacej imion i nazwisk oséb prywatnych popierajacych
kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa mozna doszukiwac sie prywatnosci.
Jednakze ochrona prywatnosci nie ma charakteru bezwzglednego. Przeczytoby to
istocie jawnosci, jezeli konkretne prawo miatoby charakter bezwzglednie wytgczajacy
jawnosc.

Wybdr kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa ma szczegdlny charakter ze
wzgledu na role tego organu. Jednoczesnie rozwazajgc ograniczenia jawnosci nie
mozna pomijac sytuacji politycznej i samego przebiegu ostatnich wyboréw.
Wytaczenie jawnosci w procedurze (zaréwno dla spoteczenstwa jak i postow) moze
wskazywaé, ze tzw. listy poparcia nie sg poprawne. Oczywiscie na tym etapie nie mozna
tego przesagdzac.

Jednakze ich upublicznienie ma znaczenia dla oceny tego postepowania, co nie
wymaga uzasadnienia.

Osoby sktadajgce poparcie dla kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa muszg
godzi¢ sie z tym, ze ich prawo do prywatnosci bedzie podlegato ograniczeniu.
Jednoczesnie samo imie i nazwisko nie podlega takiej samej ochronie jak inne dane
zwigzane z prywatnoscig. Rdwnoczesnie Organ réwniez w tym zakresie odnidst sie do
stosowanego ograniczenia lakonicznie.

Dziatanie organu nalezy uznac za celowe i nieuzasadnione ograniczenia prawa do
wiedzy o dziataniach panstwa w sprawie majgcej ogromne znaczenia dla dziatania
sgdownictwa.

Wobec powyzszego wnosimy jak w petitum skargi.



Zataczniki:

— odpis skargi,
— dowdd uiszczenia wpisu sqgdowego od skargi.



