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DORECZENIE ODPISU ODPOWIEDZI NA SKARGE

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 7 grudnia 2017 sekretariat Wydziatu I
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku dorecza jako Stronie skarzacej
— odpis odpowiedzi na skarge z dnia 6 grudnia 2017 -

POUCZENIE

Art. 46. § 1. Kazde pismo strony powinno zawierac:

1) oznaczenie sgdu, do ktérego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikow;

2) oznaczenie rodzaju pisma;

3) osnowe wniosku lub oswiadczenia;

4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego tub petnomocnika;

5) wymignienie zatgcznikow.

§ 2. Gdy pismo strony jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawieraé oznaczenie miejsca
zamieszkania, a w razie jego braku - adresu do doreczen, lub siedziby stron, ich przedstawicieli
ustawowych | petnomacnikéw oraz przedmictu sprawy, pisma zas dalsze - sygnature akt.

§ 3.Do pisma nalezy dotgczy¢ peinomocnictwo lub jego wierzytelny odpis, jezeli pismo wnosi
peinomocnik, ktary w dane] sprawie nie zlozy! jeszcze tych dokumentow przed sadem.

§4.Za strong, ktéra nie moze sig podpisa¢, podpisuje pismo osoba przez nig upowazniona, z
wymienieniem przyczyny, dla ktdrej strona sama sig nie podpisata. (art. 46 § 1, § 2, § 31 § 4 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tj. Dz. U, z 2016 .,
poz. 718 ze zm.).
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Art.47.§ 1. Do pisma strony nalezy dolgczy¢ jego odpisy i odpisy zatgcznikow dla -doreczenia ich
stronom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zatgcznikdw w oryginale, po jednym odpisie kazdego
zalgeznika do akt sgdowych.

§ 2. Odpisami w rozumieniu § 1 mogg by¢ takze uwierzytelnione fotokopie bgd2 uwierzytelnione wydruki
poczty elektronicznej. (art. 47 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 718 ze zm.).

Art. 70. § 1. Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zrmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby.

§ 2. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia,
chyba ze nowy adres jest sadowi znany. O powyzszym obowigzku i skutkach jego niedopetnienia sad
powinien pouczy¢ strong przy pierwszym doreczeniu. (art. 70 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002, —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.).

Art. 210, § 1. Strona traci uprawnienie do zgdania zwrotu kosztow, jezeli najpdzniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednic poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie zglosi wniosku o przyznanie naleznych
koszidw. Strong dzialajagcg bez adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego sgd powinien pouczy¢ o skutkach niezgtoszenia wniosku w powyzszym terminie, (art. 210 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tj. Dz. U. z
2016 ., poz. 718 ze zm.).

Art. 83 § 3 pps.a: ,Oddanie pisma w polskiej placowce pocztowe] operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. ~ Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora
Swiadczacego pocztowe usiugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskie],
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stronie umowy o Eurapejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsulamym
jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu.”

Operatorem wyznaczonym, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, na lata
2016-2025, jest ,Poczta Palska", zgodnie z decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30
czerwca 2015 r, znak DRP.WPK. 710.2.2015.26.27.

Oddanie, przed uplywem przewidzianego prawem terminu, pisma procesowego w polskiej placowce
pocziowej innego operatora, niz operator wyznaczony w rozumieniu art. 83 § 3 p.p.s.a. nie skutkuje
zachowaniem terminu w sytuacjl, gdy pismo dostarczono sgdowi po jego uplywie.
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Bialystok, dnia 6 grudnia 2017 1.

Wojewaddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok

Skarzacy: Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Podmiot przeciwko ktéremu skierowano skarge: Nadlesnictwo Bialowieza
ul. Wojciechéwka 4

17-230 Bialowieza

zasigpowany przez:

Adwokat Ewe Katarzyne Czech

Kancelaria Adwokacka

Prof. UwB dr hab. Ewa Katarzyna Czech

ul. Swiqtojaﬁska 18 iok. 3

15-277 Biatystok

znak sprawy: (Z2G.0172.45.2017)

ODPOWIEDZ NA SKARGE

wniesiong przez Sieé Obywatelska Watchdog Polska, na decyzj¢ administracyjna
Nadlesnictwa Bialowieza, ul. Wojciechowka 4, 17-230 Bialowieza, z dnia 19 pazdziernika

2017 r., w przedmiocie udzielenia informacji publiczne;
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Dzialajgc w imieniu mojego Mocodawcey, pelnomocnictwo w aktach sprawy, na podstawie
art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz. 270. z p6ézn. zm.) w zwiazku z art. 21 pkt 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2015, poz. 2058 z pdz.

zm.) - przesylam w zalaczeniu skarge wraz z aktami powyzszej sprawy, wnoszac o:
1) oddalenie skargi w calosci lub ewentualnie

2) odrzucenie skargi w calosci na podstawie art. 58 ust. 1 pki. 1 ustawy Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002, poz. 270 z pdz. zm.)
3) zasadzenie kosztdw zastepstwa wg norm przepisanych
Uzasadnienie

W dniu 9 sierpnia 2017 roku Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska zwrdceila sie do

Nadlesnictwa Bialowieza z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie:

- informacji o tym, gdzie (komu) przekazywane jest drewno, uzyskane z Puszczy

Bialowieskiej - w okresie od poczatku 2017 r. do dnia zlozenia wspomnianego wniosku

- udostgpnienia skanéw umdw zwigzanych z gospodarowaniem drewnem uzyskanym z ww.

wycinki

W dniu 22 sierpnia Nadlesnictwo Bialowieza w odpowiedzi na wniosek z 9 sierpnia
2017 r. udzielito informacji w zakresie pierwszego pytania informujac, ze od poczatku 2017 .
do dnia zlozenia wniosku Nadlesnictwo nie przekazywalo drewna przedsiebiorcom i osobom
prywatnym, natomiast w przedmiocie drugiej kwestii Nadlesnictwo przediuzylo termin
udzielenia odpowiedzi do 9 paZdziernika 2017 r., ze wzgledu na watpliwosci formalno-

prawne tyczace si¢ kwestii chronionej prawnie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Dnia 9 pazdziernika 2017 roku Nadlesnictwo wydalo decyzje, w ktérej odmowilo
udostepnienia  informacji  publicznej w zakresie skanéw umoéw zwigzanych =z

gospodarowaniem uzyskanym drewnem, powolujgc sig na tajemnice przedsigbiorcy.

Dnia 20 listopada 2017 r. Stowarzyszenie wnioslo skarge na decyzje Nadlesnictwa z 9

pazdziernika 2017 r. Wydanej decyzji Stowarzyszenie zarzucilo naruszenie:
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-art. 61 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywng podstawe
konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione - bowiem zbyt

daleko idace ograniczenia prawa do informacji publicznej,

-art 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
2016 poz. 1764 ze zm; dalej jako: UDIP) w zakresie jakim ten przepis stanowi normatywng

podstawe ograniczenia prawa do informacji publicznej poprzez nieuzasadnione zastosowanie,

-art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o nieuczciwej konkureneji (Dz. U. 2017,
poz. 1132) poprzez nieprawidiowe zakwalifikowanie informacji bedgcej przedmiotem
wniosku jako tajemnicy przedsigbiorstwa bez spelnienia ustawowych przestanek uznania

informacji za takows.

-art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 107 § 3 Kodeksu

postgpowania administracyjnego, poprzez wydanie decyzji bez prawidlowego uzasadnienia.

W zwigzku z tym Stowarzyszenie wnioslo o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie na

Jej rzecz kosztdéw postepowania.
Nadlesnictwo ocenia owe zarzuty jako w calo$ci niezasadne.

Strona skarzgca zarzuca, ze informacje co do udostepnienia ktorych orgﬁn podjal
decyzje odmowng nie spelniajg przeslanki materialnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.
Informacje do ktorych dostgpu zazadato Stowarzyszenie to tresci umow, zwigzanych z
gospodarowaniem drewnem uzyskanym z wycinki. W zaskarzonej decyzji slusznie wskazano
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej jako przestanke odmowy dostepu do
informacji publicznej. Artykul ten ustanawia ograniczenie prawa do informacji publiczne] ze
wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorstwa. (Ograniczenie to nie
dotyczy jedynie informacji o osobach pehigcych funkeje publiczne majace zwiazek z
pelnieniem tych funkcji, a takze przypadku gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca zrezygnuje
z przystugujacego jej prawa. Ustanowiona w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP zasada dostgpu do
informacji nie ma wige charakteru nieograniczonego. Dlatego tez przywolywany przez Strone
Skarzaca obowigzek ujawniania tresci uméw cywilnoprawnych zawieranych przez podmiot
publiczny w przytaczanym wyroku nie wystepuje jako obowigzek zupelny, a ograniczenie

ustawowe wynika wprost z tresci art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
3



ul, Swigtojariska 18 lok, 3, 15-277 Bialystok, NI®: 542 218 41 08,

§Oa ml Pq'“‘ Kancelaria Adwokacka prof. Uw dr fiab. Ewa Katarzyna Czech
k S tel. 791 590 065, e-mail: kancelaria@profnzw-ewaczechi-adwoRkat.com

Warto przytoczy¢ w tym miejscu poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 5 listopada 2008 r., o sygn. akt III SK 5/08, w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy zajgl sic
statutem prawnym lasow panstwowych. Sqd Najwyzszy stwierdzil, ze dla uczestnikdw rynku
prowadzaca w nim swa dzialalno$¢ gospodarcza RDLP przedstawia si¢ jak samodzielny
przedsigbiorca, a Skarb Panstwa, ktérego RDLP reprezentuje, nie bierze zadnego udzialu w
podejmowaniu decyzji gospodarczych. Uczestnicy rynku moga wice postrzegaé Lasy
Panstwowe jako rzeczywisty czy faktyczny podmiot stosunkéw prawnych, a dana
jednostka organizacyjna wyst¢puje w roli quasi-przedsigbiorcy. Orzeczenie to rozwingt
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegoe w Warszawie dnia 3 listopada 2015+t o
sygn. II SA/Wa 1313/15, w ktorym jednoznacznie stwierdzil, ze w znaczeniu
funkejonalnym PGL LP jest przedsigbiorcg, ktéry moze i powinien chronié zaréwno
interesy swoje, jak i swoich kontrahentéw, w tym réwniez poprzez odmowe udzielenia
informacji publicznej w oparciu o przepis art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji

publicznej.

Pojgcie tajemnicy przedsigbiorcy istotnie skiada si¢ z elementu materialnego i
formalnego. Element materialny, definiowany jest jako szczegdlowy opis wykonania ushigi,
oraz jej koszt. Element materialny nie jest jednak tozsamy z trefciowa esencja tajemnicy
przedsigbiorstwa. Stroma skarzaca zarzucajac naruszenie tre§ci art. 11 ust 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, dokonuje zbytiego utozsamienia pojecia
fajemnicy przedsigbiorcy z tajemnica przedsicbiorstwa. Jak orzeld NSA "pojecia te nie
s3 tozsame i nie powinny byé tak samo interpretowane" (I OSK 192/13). Nalezy sie
zgodzi¢, ze zgodnie z art. 11 ust 4 ustawy o nieuczciwej konkurencji pojecie tajemnic
przedsiebiorcy wyprowadza si¢ pojecia tajemnic przedsigbiorstwa, nie s3 to jednak pojecia

tozsame definicyjnie.

Poprzez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomodci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsigbiorca podjgl niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W orzecznictwie przewaza jednak poglad, ze
pojecie tajemnic przedsigbiorcy jest w niektorych swoich elementach rozumiane szerzej
(NSA w wyroku z 5 lipca 2013, 1 OSK 511/13; WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8

wrzesnia 2017 r. 11 SA/Wa 649/17; wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 listopada 2015 ., II
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SA/Kr 1067/15). Przykladowo, nie jest wymagana przestanka gospodarczej wartoéci
informacji. Argumentem przemawiajgcym za szerszym  rozumieniem fajemnicy
przedsigbiorcy jest réwniez brak jej ustawowej definicji. Warto réwniez zaznaczyc, 7e w
dokirynie tajemnica przedsigbiorcy stanowigca ograniczenie jawnoci oparte na
poszanowaniu interesu prywatnego podmiotéw prowadzacych dzialalnodé gospodarczg
stanowi obok prawa do prywatnosci jedng z dwdch prywatnoprawnych wartosci. Zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci zawsze muszg by¢é one brane pod uwage, czy w danym stanie
prawnym i faktycznym zachodzi mozliwo$¢ ujawnienia informacji publicznej (wyrok NSA z
29 wrzesnia 2017, 1 OSK 3046/15, M. Wilbrandt-Gotowicz: Tajernnica przedsigbiorcy jako
ograniczenie jawnosci informacji publicznych (w  $wietle orzecznictwa sgdow
administracyjnych), w: M. Jaskowska (red.): Jawnosé i jej ograniczenia. Tom IV. Znaczenie
orzecznictwa, Warszawa 2014, s. 127). W tym kontekscie nalezy zauwazyé tresc art. 64 ust. 3
Konstytugji, ktéry daje konstytucyjng legitymacje do wprowadzenia ograniczen do dostepu do
informacji publicznej miedzy innymi ze wzgledu na ochrong wolnosci podmiotow

gospodarczych.

Ujawnienie szczegdiow transakeji przedsiebiorcy, mogace ksztattowaé jego pdZniejszg
sytuacje na rynku w sposdb niekorzystny, w oczywisty sposéb narusza ta wolnosc, a takze

zasade wolnosci gospodarczej

Zauwazy¢ nalezy réwniez, Ze zgodnie z orzecznictwem do spelnienia przestanki
formalnej tajemnicy przedsigbiorcy wystarcza ujawnienie tej woli przez strony w samej
umowie. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze obowigzek ochrony tajemnicy kontrahentéw
PGL LP wynika z tresci zawartych uméw. Organ wskazal w przedmiotowej decyzji adres
strony internetowej zawierajgcej standardowy wzér umowy sprzedazy drewna stosowany
przez jednostki PGL LP. § 9 wzoru umowy rocznej platnej prepaid, a takze § 10 wzoru
umowy platnej postpaid zawieraja odpowiednie klauzule, w ktérych Strony zobowigzuja sie
zachowa¢ tajemnicy informacje obejmujace ilosé sprzedawanych sortymentéw drewna,
umoéwiony ceny, oraz calkowita wartos¢ Umowy, W drodze wykladni, mozna uznaé to za
wynikajace z zasady swobody uméw uszczegélowienie tego, co Strony umowy rozumieja
pod pojeciem chronionej prawnie tajemnicy. Nalezy stwierdzié, ze w kontekscie
przywolywanegoe orzecznictwa informacje te beda niekwestionowanym materialnym

elementem definicyjnym tajemnicy przedsigbiorcy. Cena i ilogé towaru bedgeego
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przedmiotem transakcji w drodze zwyklej wykladni jezykowej sa tozsame z opisem
wykonania ustugi, oraz jej kosztem, czyl; tym co definiuje materialny element tajemnicy
przedsigbiorcy. Umieszczenie klauzuli poufnosci w umowie w sposéb oezywisty
manifestuje réwniez wol¢ kontrahentéw dotrzymania owej prawnie chronionej

tajemnicy, czyli wystepuje formalny clement definicji.

Upublicznienie informacji takich jak ilosé nabywanego, sprzedawanego towaru
oraz cena po jakiej si¢ to odbywa w oczywisty sposéb moga ksztaltowaé sytuacje
przedsichiorcy na rynku. Informacje takie dajg wglad w wewnctrzng sytuacje
majatkowa przedsi¢biorcy i moga byé wykorzystywane przez konkurencje. Rowniez w
doktrynie podnosi si¢ argument o tym, ze charakter danej informacji, cechujgcy sie
mozliwoscia wykorzystania tejze informacji przez innego przedsiebiorce, w sposdb, ktory
pozwoli mu na zaoszczedzenie wydatkow lub zwickszenie zyskow bedzie stanowié
przeslanke przemawiajgca za zachowaniem ich poufhego charakteru (A. Michalak:
Komentarz do art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LEX 2011). Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze organ odsylajac do obowigzujacych wzoréw umowy w nalezyty sposob
wykazal istnienie materialnej i formalnej przeslanki tajemnicy przedsiebiorcy. Warto réwniez
przytoczy¢ orzeczenie NSA z 5 kwietnia 2013 1. I OSK 192/13, gdzie sad stwierdzil, ze w
poj¢ciu tajemnicy przedsiebiorcy bez watpienia mieszezg sig tak istotne dla przedsiebiorcy

wiadomosci jak dane zawarte w omawianych ofertach.

Nalezy réwniez zastanowié sie, czy skarga Stowarzyszenia nie bgdzie podlegac
odrzuceniu na gruncie art. 58 ust. 1 pkt. 1 ustawy prawo O postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, jako niepodlegajaca wlasciwosci sadow administracyjnych. Art. 4 ust 1
ustawy o dostgpie do informacji publicznej zobowiazuje do udostepniania informacji
publicznej wladze publiczne, oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne. Nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy Nadlesniczy Nadlesnictwa Bialowieza jest istotnie organem
administracji publicznej, w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 3 kodeksu postepowania
administracyjnego. Zasadne bedzie przytoczenie tresci postanowienia WSA w Biatymstoku z
dnia 22 lipca 2008 roku o sygn. II SAB/Bk 9/08. W postanowieniu owym znajduje sie
wykladnia tresci art. 35 ustawy z dnia 28 wrzednia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U, z 2005
r. Nr 45, poz. 435 ze zm.). Zgodnie z tredcig tego artykulu w zakresie kompetencii

nadlesniczego jest prowadzenie samodzielnie gospodarki lesnej w nadlesnictwie na podstawie
6
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planu urzgdzania lasu oraz odpowiedzialnosci za stan lasu, w szczegdlnosci reprezentowanie
Skarbu Pafstwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie swojego dzialania, oraz
kierowanie i zarzgdzanie nadlesnictwem jako jednostks organizacyjna Lasoéw Panstwowych.
Wymienione w tym artykule czynnoéci dokonywane przez nadlesniczego sad okreslil w
postanowieniu czynno$ciami o charakterze cywilnoprawnym lub faktycznym, dochodzac
do konkluzji, Ze nadlesniczy nie dokonuje ich jako przedstawiciel wladzy panstwowej tj.
organ administracji publicznej, a jako podmiot faktycznie kierujgcy nadle$mictwem.
Nalezy wigc zauwazy¢, ze nadlesniczy nie zawsze wyst¢puje w roli organu wladzy
publicznej, nawet udzielajac informacji publicznej. Problematyke tg, tj. statusu
nadlesniczego udzielajacego informacji publicznej poruszyl takze Wyrok WSA w Krakowie z 7
wrzesnia 2011 roku, I SAB/Kr 77/1. Zgodnie z tym orzeczeniem, przyjecie czy Nadlesniczy wystepuje w
charakterze organu wladzy publicznej czy tez nie, bedzie przesgdzaé o sposobie dalszego posigpowania w

sprawie.

Przyjmujac interpretacje zgodnie z ktéra w przedntiotowe] sprawie Nadlesniczy nie
wystapil jako organ wladzy publicznej nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 17 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z trescia tego artykulu w wypadku odmownego
rozstrzygnigcia podmiotu obowigzanego do udostepnienia informaciji, a niebedacego organem
wladzy publicznej, wnioskodawcy przysluguje prawo wystapienia z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W takiej sytuacji, przyjmujac, ze Nadlesniczy odmawiajac udzielenia
informacji publicznej wystapil jedynie w roli realizatora zadan publicznych, a nie organu
wiladzy publicznej, uzna¢ nalezy, ze Stronie Skarzacej w pierwszej kolejnosci przystugiwal
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a nie skarga sgdowoadministracyjna. Dlatego tez
zasadne moze by¢ odrzucenie skargi, jako nienalezagcej do wlasciwosei sadu

administracyjnego.

Finalnie nalezy dodaé, ze podanie informacji publicznej stanowigcej tajemnice
przedsi¢chiorcy moze narazi¢é NadleSmictwo na odpowiedzialno$¢ odszkedowawcza i

spowodowacé roszezenia przedsighiorcéw w wypadku poniesienia przez nich szkéd.

Istnieja od$wiadezenia przedsigbiorcow odmawiajacych wyrazenia zgody na
udostepnienie danych identyfikujacych ich firme. Jako ze o$wiadczenia te same w sobie

posiadajg takie dane, zostang przez nas udostgpnione na prosbe sadu.
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Z powyzszego wynika, Ze decyzja o odmowie udzielenia informacji byla uprawniona i
zasadna. Zarzuty Strony Skarzacej sa bezpodstawne. W zwigzku z tym wnosze jak we

wstepie.

ADWOAOYAT

dr hah. Ewa ¥&farzena Czech

Zalgczniki:

1. Ponumerowane akta sprawy w dwoch egzemplarzach.
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