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Warszawa, dnia 18 stycznia2018 r.

Prokuratura Rejonowa Warszawa Wola
ul. Ciotka 14
01-443 Warszawa

Pokrzywdzony: Stowarzyszenie Sie¢

Obywatelska Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2
02-635 Warszawa
reprezentowani przez.

r. pr. Adama Kuczynskiego
ul. J. Kaczmarskiego 23/373
02-679Warszawa

ZAWIADOMIENIE O PODEJRZENIU POPE£NIENIA PRZESTEPSTWA

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, ktérego
petnomocnictwo wraz z dokumentami rejestrowymi zataczam (Zataczniki nr 1-3)(dalej:
.Pokrzywdzony”),na podstawie art. 304 K.p.k. zawiadamiam o podejrzeniu popetnienia
nastepujacych przestepstw przez nastepujace osoby.

Podejrzewam: Tadeusza Rydzyka, Jana Kréla orazlLidie Dorote Kochanowicz Mank,
cztonkéw Zarzadu Fundacji Lux Veritatis (adres do doreczen: Fundacja Lux Veritatis, ul.
Leszno 14, 01-192 Warszawa), o to, ze w okresie od dnia 3 listopada 2016 r., do dnia
18 stycznia 2018 r. nie udostepniali, wbrew cigzacemu na nich w tym zakresie

obowiazkowi, informacji publicznej w zwigzku z wnioskiem Pokrzywdzonego, to jest
o czyn z art. 23 Ustawy o dostepie do informacji publicznej dokonany umysinie w formie
sprawstwa kierowniczego.

UZASADNIENIE

Wprowadzenie

Pokrzywdzony na wstepie odnotowuje, iz z jego zawiadomienia toczylo sie juz przed
tutejsza Prokuraturg postepowanie w analogicznej sprawie pod sygn. akt PR7Ds.39.2017.
Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania karnego.

Postanowienie powyzsze zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Woli wydanym w sprawie III Kp 818/17.
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3. Zwazywszy jednak na pojawienie sie nowych okolicznosci faktycznych Pokrzywdzony stoi
na stanowisku, iz ponowne zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa jest zasadne i celowe.

Obowiazujace przepisy

4, Zgodnie z art. 23 Ustawy o dostepie do informacji publicznej: ,Art.23. Kto, wbrew
ciaZzacemu na nim obowiazkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.”.

5. Zgodnie z pogladami doktryny: ,Z punktu widzenia karnoprawnej ochrony prawa
do informagji publicznej o odpowiedzialnosci z art. 23 u.d.i.p. mozna mowic tylko wtedy,
gdy istnieje podmiot zobowiazany do jej udostepniania w rozumieniu art. 4 u.d.i.p., ale
odpowiedzialnosci karnej nie beda podlegac podmioty wymienione w tym przepisie.
Obowigzek udzielenia informacji publicznej nie jest natozony na wszystkie osoby
zatrudnione w danej instytucji, ktora jest zobligowana do udzielania informacji publicznej.
Podmiotem czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 23 u.d.ip., moZe byc jedynie
osoba, na ktorej ciazyt obowiazek udostepnienia informacji publicznej. Obowiazek ten
powstaje z chwila objecia kierownictwa w podmiocie wymienionym w art. 4 ust. 1 i 2
u.d.ip. albo z chwila objecia innej funkcji w strukturze organizacyjnej takiego podmiotu, o
ile wraz z nig powierzono obowiazek udostepniania informacji (M. Bernaczyk, A. Presz,
Karnoprawna ochrona.., cz. 1, s.142). A zatem do udostepnienia takiej informacji
zobowigzana jest osoba kierujaca taka instytucja lub osoba przez nia upetnomocniona.”.

Stan faktyczny

6. W dniu 3 listopada 2016 r. Stowarzyszenie wystapito do Fundacji Lux Veritatis z wnioskiem
o udostepnienie nastepujacych informacji publicznych: - informacji o tym, jakie
przedsiewziecia od 2008 r., w ktorych korzystano ze srodkow publicznych, prowadzita
Fundacja - w tym wzgledzie o przekazanie informagi o nazwie poszczegdlnych
przedsiewziec (projektow), wskazanie podmiotu przekazujacego Fundacji srodki publiczne
oraz podanie roku podpisania umowy zwiazanej z przekazaniem srodkow publicznych
(jezeli zostata podpisana umowa); - informagji o wydatkach w ramach przedsiewziec, w
ktorych Fundacja korzystata ze srodkow publicznych, poprzez podanie kwoty wydatku,
daty, strony wydatku (np. z kim byta zawarta umowa), przedmiotu wydatku — od 1 stycznia
2016 r” oraz o przestanie wskazanych informacji na adres e-mail:
biurosowp@siecobywatelska.pl.

7. Whiosek zostat wystany listem poleconym (nr przesytki (00859007731456166053), i zostat
doreczony w dniu 8 listopada 2016 r. Pokrzywdzony nie uzyskat wnioskowanej informacji.

8. Fundacja ,Lux Veritatis”, jako podmiot dysponujacy majatkiem publicznym, jest
zobowigzany do udzielenia wskazanych informacji, stanowiacych informacje publiczna,
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 1 ust. 1 UDIP.

! 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska ,Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz”,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2016 r.
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9. Przedmiotem ztozonego wniosku jest informacja o sprawach publicznych, zatem - zgodnie
z art. 1 ust. 1 UDIP - informacja publiczna. Ztozony wniosek dotyczyt informacji
odnoszacych sie do przedsiewzie¢ podejmowanych przez Fundacje, ktére byly
finansowane ze Srodkéw publicznych, w tym w szczegdlnosci informacji o nazwie
poszczegdlnych  przedsiewzie¢ (projektéw), wniosek o wskazanie podmiotu
przekazujacego Fundacji srodki publiczne oraz o podanie roku podpisania umowy
zwigzanej z przekazaniem Srodkéw publicznych (jezeli zostata podpisana umowa).
Whiosek dotyczy dziatalnosci Fundacji wytacznie w zakresie w jakim wykonuje ona zadania
gospodarujac mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panistwa (Srodki publiczne)
wiec na podstawie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 UDIP udostepnienie takiej
informacji powinno odby¢ sie na zasadach i w trybie okreslonym w UDIP.

10. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa
wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci
podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania
publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego majg pozycje dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Fundacja ,Lux Veritatis” jest zatem zobowigzana do udostepniania
informacji publicznej w zakresie, w jakim dysponuje majgtkiem publicznym lub wykonuje
zadania publiczne. Obejmuje to zwlaszcza udzielanie informacji publicznej dotyczacej
dziatan finansowanych ze S$rodkéw publicznych, o ktérych przekazanie zwrécito sie
Stowarzyszenie.

11. Artykut 13 ust. 1 UDIP zobowiazuje do udostepnienia informacji publicznej na wniosek bez
zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od zlozenia wniosku. W rzeczonej
sprawie termin ten uptywat 22 listopada 2016 r. Do tego dnia Pokrzywdzony:

- nie otrzymat wnioskowanej informacji publicznej;
- nie otrzymat decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej;

- nie otrzymal powiadomienia o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia
informacji zgodnie z wnioskiem, o ktorym méwi art. 14 ust. 2 UDIP;

- nie otrzymat powiadomienia o wysokosci optaty, o ktérej méwi art. 15 UDIP.

12. W niniejszym postepowaniu podmiot zobowiazany nie podjat zadnego ze wskazanych
wyzej ani przewidzianych przez prawo dziatan.

13. Pokrzywdzony w dniu 20 grudnia 2016 r ztozyt skarge na bezczynnos¢ w sprawie
rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej (dostarczona 27 grudnia 2016
r. numer przesytki: 00859007731877219543). Pomimo zlozenia skargi, Pokrzywdzony
WCciaz nie otrzymat jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony podmiotu zobowigzanego.

14. W dniu 25 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie utrzymat w mocy
postanowienie tutejszej Prokuratury o odmowie wszczecia postepowania, uzasadniajac to,
w ocenie Pokrzywdzonego niezasadnie, koniecznoscia zajecia stanowiska przez wiasciwy
sad administracyjny.

15. Pismem z dnia 26 maja 2017 r. Pokrzywdzony otrzymat czes¢ informacji, o ktéra
wnioskowat, lecz nie byfa to informacja kompletna.

16. W dniu 10 pazdziernika 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wydat
wyrok w sprawie II SAB/Wa 17/17 (Zatacznik nr 4), w ktérym orzekt: ,1. zobowiazuje
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17.

Fundacje "Lux Veritatis" z siedziba w Warszawie do rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z dnia 3 listopada 2016 r. w zakresie danych
nieudostepnionych wnioskodawcy przy pismie z dnia 26 maja 2017 r. w terminie 14 dni od
dnia doreczenia prawomocnego orzeczenia wraz z uzasadnieniem, 2. stwierdza, iz
bezczynnos¢ Fundacji "Lux Veritatis" z siedziba w Warszawie miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa, 3. wymierza Fundacji "Lux Veritatis" z siedziba w Warszawie grzywne
w wysokosci 1000 zt (stownie: tysiac ztotych), 4. zasadza od Fundacji "Lux Veritatis" z
siedziba w Warszawie na rzecz skarzacego Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska kwote 100 zt (stownie: sto ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.”.
Okolicznosci sprawy wskazuja, ze poprzez brak jakiejkolwiek odpowiedzi, Zarzad Fundacji
Lux Veritatis razaco i celowo lekcewazy cigzace na nim obowiazki informacyjne.
Okolicznosci sprawy wskazuja takze na wyrazny brak checi wspétpracy Zarzadu Fundacji w
przedmiotowej sprawie. Dostrzegt to takze WSA w Warszawie orzekajac o razacym
charakterze naruszenia prawa przez Fundacje Lux Veritatis.

Czyn zabroniony

18.

19.

Zgodnie z pogladami doktryny: ,Dla zaistnienia przestepstwa okreslonego w art. 23 bez
znaczenia pozostaje tryb udostepniania informacji. Wystarczy fakt Ze nie zostata
udostepniona  informacja  publiczna  podlegajaca obowigzkowi  udostepnienia.
Ustawodawca zdecydowat sie na penalizacje kazdego przypadku nieudostepnienia
informacgji publicznej, a wiec zarowno tej udzielanej w trybie bezwnioskowym,
tj. zaniechanie umieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej informacji wymienionych w
art. 8 ust. 3 i 4 ustawy, jak rowniez informacji udzielanej w trybie wnioskowym, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy (zob. T.R. Aleksandrowicz, Komentarz..., 2006, s. 256). Brak
zréznicowania na informacje mniejszej lub wiekszej wagi potwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 20 lipca 2007 r., Ill KK 74/07 (OSNwSK 2007, poz. 1698), uznajac, ze
.przepis ten [art. 23 komentowanej ustawy — przyp. autorek] penalizuje zachowanie
polegajace na nieudostepnieniu jakiejkolwiek informacji o tym charakterze, nie zas tylko
takiej informacji publicznej, ktora charakteryzuje przymiot wiekszej wagi”. Okolicznosci
odnoszace sie do wartosci (wagi, znaczenia) nieudzielonej oskarzycielowi positkowemu
informacji publicznej mieszcza sie w zakresie elementow przedmiotowych rozwazanego
czynu, wyznaczajacych — wraz z innymi przestankami, takze z zakresu strony podmiotowej
- stopien jego szkodliwosci spotecznej. .

Skoro zatem czynem zabronionym jest nieudostepnienie informacji publicznej,
a informacja publiczna nie zostata Pokrzywdzonemuudostepniona, to nalezy uznac, iz do
popetnienia takiego zarzucanego czynu w niniejszej sprawie doszto.

2 Tamze.
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Zataczniki:

1) Petnomocnictwo — wolne od optaty skarbowej od petnomocnictwa;

2) Odpis aktualny z KRS;

3) Statut;

4) Odpis Wyroku WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt II

SAB/Wa 17/17.
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