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POSTANOWIENIE

o0 odmowie wszezeeia dochodzenia

Dnia 24 marea 2017 roku

Anna Dziduch - prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola po rozpoznaniu
materialéw sprawy sygn. j.w. dot. czynu z art. 23 ustawy =z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o

dostepie do informacji publiczne;j
- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k,, 307 k.p.k.

postanowila:
odmdwi¢ wszczecia dochodzenia

UZASADNIENIE

Pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola przeprowadzono postgpowanie
sprawdzajace z zawiadomienia Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska dot.
popeienia przez przedstawiciela Fundacji Lux Veritatis czynu z art. 23 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publiczae;.

7 tredci zawiadomienia wynika, iz w dniu 7 czerwca 2016 r. Stowarzyszenie Sie¢
Obywatelska ,,Watchdog Polska” zwrécito si¢ do Fundacji ,,Lux Veritas™ poprzez wystanie
wiadomosei e-mail na adres biuro@fnp.pl oraz nagrania@fnp.pl z wnioskiem o udostgpnienie
informacji publicznej tj. wskazania jakie przedsiewzigcia od 2008 roku w ktérych korzystano
ze §rodkéw publicznych prowadzita Fundacja. Fundacja ,Lux Veritatis® nie udzielita
odpowiedzi w zwiazku z czym Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska ,,Watchdog Polska™
skierowala do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezezynnosé
w wyniku czego tenze Sad postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. I SAB/Wa
587/16 odrzucit skargg z uwagi na fakt, iz nie ma zadnego dokumentu, ktory by potwierdzat,
iz wniosek o udzielenie informacji publicznej trafit do Fundacji. W dniu 3 listopada 2016 r.
Stowarzyszenie Sieé¢ Obywatelska ,Watchdog Polska™ ponownie wystgpila, tym razem
listowanie, z wnioskiem do Fundacji ,,Lux Veritatis” o udzielenie informacji publicznej w

tozsamym zakresie co uprzedni wniosek. Przedmiotowa przesytka zostala dorgczona



Fundacji w dniu 8 listopada 2016 r. lecz mimo to nie udzielono odpowiedzi na wniosek, W
wyniku tego  Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska ,,Watchdog Polska™ skierowala do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezezynnosé Fundacji
(sygn. 1T SAB/Wal7/17) w toku ktoérego Fundacja za posrednictwem swego petmomocnika
udzielila pismem z dnia 11 stycznia 2017 r. odpowiedzi wskazujgc, iz skarga jest bezzasadna
wskazujac m.in. iz Stowarzyszenie przed wniesieniem skargi winno wezwac wlasciwy organ
do usunigcia naruszenia prawa, czego nie uczyniono, & fym samym hie Wyczerpano
wszystkich wymaganych prawem $rodkow zaskarzania, nadto Fundacja nie jest zobligowana
do udzielenie informacji w trybie ustawy albowiem nie posiada statusu organizacji pozytku
publicznego i nie wykonuje zadar publicznych okre$lonych w ustawie z dnia 24 czerwca
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o
dostepie do informacji publicznej wystarczy fakt, ze informacja publiczna podlegajaca
zgodnie z ustawa obowigzkowi udostgpnienia nie zostala udostgpniona. Odpowiedzialnosé
karng rodzi¢ bedzie zatem zaréwno nieumieszczenie informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej, nieudostepnicnie informacji w trybie wnioskowym. Uzasadniona odmowa
udostepnienia informacji publicznej nie prowadzi do powstania odpowiedzialnosci karnej z
art. 23 wd.ip. Miarodajna ocena zgodnoici z prawem wydania decyzji o odmowie
udostgpnienia informacji publicznej moze zosta¢ dokonana dopiero w toku odpowiedniego
postepowania sadowego przed sadem administracyjnym (art. 21 udip.). Tym samym
mozliwodé wszczecia postepowania karnego jest uzalezniona od uprzedniege wydania
rozstrzygnigcia przez wiasciwy sad. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz czyn stypizowany w art. 23
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej jest przestgpstwem
umy$lnym, a tym samym sprawca nie chce udzieli¢ zadanej informacji mimo $wiadomaosci, iz
jest on do tego zobligowany przepisami prawa, a tymczasem z materialow niniejszej sprawy
wynika jednoznacznie, iz Fundacja uwaza, iz nie jest zobowigzana do udzielenia informacji w
trybie ustawy, a zatem nie mozna przypisaé jej przedstawicielom znamion przestgpstwa

z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej

Majac zatem na wzgledzie tresé art. 17 § 1 pkt 2 kpk, ktéry stanowi, ze
postepowania karanego nie wszczyna sig a wszezgte umarza jezeli brak jest ustawowych

znamion czynu zabronionego, nalezalo postanowic, jak w czgset nej niniejszego

postanowienia.



Pouczenie:
1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sqdu wlaéciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1 kpk, art. 325a
kpk oraz 465 § 2 kpk):
- pokrzywdzonemu,
- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk,
- psobie wymienionej w art. 305 § 4 kpk, jezeli wskutek przestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw.
Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié je i przekazad sprawg prokuratorowi cefem wyjasnienia
wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenin wskazanych czynnosci (art. 330§ 1 kpk).
Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienin aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidzione w
art. 306 § 1 kpk (tj. prawo do zloZenia zazalenin, ktdre zostalo uwzglednione przez s4d) moze w takim przypadku wnies¢ akt
oskarzenia do sadu w terminic miesigea od daty dorgezenis zawindomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1
kpk). .
Akt oskarzenia powinien spetniaé wymogi okreslone wart. 55 § 112 kpk.
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze 0z do rozpoczgeia przewodu sgdowego na rozprawie gléwnej przylgezyé sig
do pestgpowania (art. 55 § 3 kpk).
2. Uprawnionym do zlozenia znzalenia, o ktérym mowa w art. 306 § | kpk, przysluguje prawo przejrzenia okt sprawy (arl.
306 § 1b kpk).
3.W sprawnch z oskarzenin prywatnego zaZalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszezecia postgpowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego W
Sciganiu z urzedu sprawey (art. 465 § 2a kpk}. ,
4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sig za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie,

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity., Zazalenie wniesione

po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 art. 460 kpk).

Zarzgdzenie:
Stosownie do art. 100 § 2 w zw. z art. 106 kpk i 305 § 4 kpk dorgezy¢ odpis postanowienia:

1) pokrzywdzonemufej) k. |

2) pelnomocnikowi pokrzywdzonemu(gj)

3) instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk * l.1

4))osobi}e wymienionej w art. 305 § 4 kpk, ort. 306 § 1 pkt 3 kpk¥ jezeli wskutek przestgpstwa doszlo da naruszeniu jej praw
k* k L3

Stosownie do ort. 305 § 4 kpk powiadomic o odmowie wszczgeia Sledzatwa ~ dochodzenia® osobg zawiadaminjycs o
przestepstwie, kiorej prawa nic zostaly naruszone
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Prokuratura Rejonowa Warszawa Waola w OPLATA POBRANA
Warszawie TAXE PERCUE - POLOGNE
ul. E. Ciolka 14 umowa z Pocztg Paolskg S.A.
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