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DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

Sekretariat Sekcji Postgpowania Przygotowawczego III Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie dorgcza jako skarzacmym odpis postanowienia z
dnia 20 lipca 2017 r wydanego w sprawie Il Kp 1237/17 .

Z upowaznienia Kierownika Sekretariatu
sekretarz sadowy Agnieszka Ksigzak

Pismo nie wymaga podpisu wlasnorgcznego na podstawie § 19 ust 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
grudnia 2003r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji
publicznej oraz innych dziatéw administracji sadowej jako wlasciwe zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.

POUCZENIE

Powyisze postanowienie jest prawomocne z chwila wydania i nie przystuguje od niego dalszy srodek odwolawczy.

Wvykonano w 2 epzemplarzach:
Epz. 1 -adresat

Egz. 2 -ad acta
wyk dgnieszka Ksipiak

Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie Biuro Obslugi Interesanta:

Il Wydziat Karny tel/ 22 328 60 20 do 22

Sekcja Postgpowania Przygotowawczego fax 22 328 62 28
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POSTANOWIENIE
I:h

Dnia 20 lipca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie, Wydziat IIl Karny Sekcja Postepowania
Przygotowawczego w skiadzie: o

Przewodniczacy: SSR Marcin Niedzwiecki

Protokolant: Paulina Brzeziriska
przy udziale Prokuratora: - -
po rozpoznaniu na posiedzeniu zazalenia pelnomocnika Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska na postanowienie funkcjonariusza Policji z dnia 29 maja 2017 r. o umorzeniu
dochodzenia
na podstawie fit. 437 § 1 kpk. iart. 329 § 1 kpk.

postanawia
zazalenia nie uwzglednié i utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

Uzasadnienie

Zazalenie pelnomocnika nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie,

Artykut 30 k.k. stanowi, Ze nie popeknia przestepstwa, kto dopuszcza sig czynu zabronionego
w usprawiedliwionej nieswiadomosdci jego bezprawnodci. W $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego zachodzi wysokie prawdopodobieristwo, ze domniemany sprawca nie mial
s’wiadomos'ci,;%:e jego dzialanie jest w postaci nieudostepnienia wnioskowanej informacji publicznej
nosi znamiona bezprawnosci.

Nie zastuguja na uwzglednienie argumenty pelnomocnika skarzacej, 7e czyn zarzucany

Fundacji Nasza Przyszios¢, z art. 23 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, zostat popehiony
swiadomie i intencjonalnie. Desygnatem przedmiotowego artykulu jest zamiar sprawcy co do
realizacji znamion czynu zabronionego ( por. post. SN z 5.12.2007 r., sygn. akt V KK 120/07, BPK
2008, Nr 2, 5. 40). Chybionym jest zatem twierdzenie pelnomocnika skarzacej, iz sprawca $wiadomie
dopuscil sig popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. W sprawie rzeczywiécie Fundacja Nasza
Przysziosé dopuscila si¢ bezczynnosci, co prawomocnym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn.
akt Il SAB/Wa 588/16 stwierdzit Wojewddzki Sqd Administracyjny. Tym nie mniej nalezy zauwazyg,
iz w sprawie domniemany sprawca wskazywal na watpliwosci interpretacyjne co do tego istotnych
lewestii, takicﬁi.jak np. tego, czy Fundacja jest w ogdle zobowigzana do przedstawiania informacji
wnioskowanych przez skarzaca, czy tez publikacja niektérych danych dokonywana przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej jest réwnoznaczna z udostepnieniem
wnioskowanych informacji.
Przestgpstwo z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej jest przestgpstwem umy$lnym.
Umyslnosdé popelnionego przestepstwa przejawia sie zardbwno w zamiarze bezpo$rednim, jak i
ewentualnym. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z tym, e sprawca chce popeié czyn
zabroniony, za$ w drugim- gdy sprawca nie chce popeini¢ przestepstwa, ale dopuszcza sig go przez
zaniechanie, godzi si¢ na jego wystgpienie mimo, iz przewiduje ze do przestepstwa moglo dojsé.

Domniemany sprawca przeslal zadane .informacje w dniu 26 maja 2017 r. (okolicznosé
bezsporna). Wyrok za$ z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie II SAB/Wa 588/16 uprawomacnit sig z
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dniem 21 marca 2017 roku. Tym samym, zdaniem Sadu, czas okolo dwéch miesigcy od
uprawomocnienia wyroku stwierdzajacego bezezynno$¢é do przekazania zadanych informacji,
uwzgledniajac koniecznoié ich zebrania i przygotowania nie wydaje sig¢ by¢é nadmierny i
przemawiajacy za przyjeciem, ze po stronie osoby zabowiszanej do przekazania infermacji doszio do
nieuzasadnioﬁééj zwloki, a tym samym wypeinienia znamion czynu zabronionego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad postano%iwqﬁgptenc_]l.
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