Warszawa, dnia 2 sierpnia 2017 r.

Naczelny Sgd Administracyjny
ul. G. P. Boduena 3/5
00-011 Warszawa

za posrednictwem:.

Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Skarzacy: Stowarzyszenie Sieé Obywatelska
Waichdog Polska

(adres w aktach)

reprezenfowany przez.

r. pr. Adama Kuczynskiego
ul. Z. Modzelewskiego 23/373
02-679 Warszawa

Organ: Fundacja Nasza Przyszt 0§é

(adres w aktach)

Syan. akt: Il SAB/Wa 19/17

)

b)

SKARGA KASACYJNA

Dzitajagc w imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
(dalej: ,Skarzgcy”), ktérego pet nomocnictwo znajduje sie w aktach sprawy, wnosze
niniejszym skarge kasacyjng od Wyroku Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie (dalej: ,WSA w Warszawie”) z dnia 29 maja 2017 r. sygn. akt Il SAB/Wa
19/17 (dalej: ,Wyrok”) w sprawie bezczynnosci Fundacji Nasza Przyszt osé
(dalej: ,Organ”) w zakresie rozpoznawania wniosku o udostepnienie informacji
publiczne;j.
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2017 r.
sygn. akt Il SAB/Wa 19/17 zaskarzam w czesci, to jest:
pkt 2. sentencji Wyroku, na mocy ktérego stwierdzono, ze bezczynno$é Organu
w zakresie udostepnienia informacji publicznej, opisanej w punkcie 1. sentenciji
Wyroku, nie mict a miejsca z razgcym naruszeniem prawa;
pkt 3. sentencji Wyroku, na mocy ktérego oddalono zgdanie wymierzenia grzywny;
pkt 4. sentencji Wyroku, na mocy ktérego odrzucono skarge Skariqgcego
w zakresie udostepnienia zgodnie z wnioskiem z dnia 3 listopada 2016 r. informaciji
publicznej ,o tym, jakie przedsiewziecia od 2008 r., w kiforych korzystano
ze srodkow publicznych, prowadzita Fundacja - wnosimy w fym wzgledzie
o przekazanie informacji o nazwie poszczegdlnych przedsiewziec (projektow),
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d)

a)

b)

c)

d)

f)

wskazanie podmiolv przekazujgcego Organu srodki publiczne oraz podanie roku
podpisania umowy zwigzanej z przekazaniem srodkoéw publicznych (jezeli zostat a
podpisana umowa)’;

postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania - w uzasadnieniu
Wyroku wskazano, ze WSA w Warszawie odstgpit, na podstawie art. 206 PPSA,
od zasqgdzenia zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przez radce prawnego.

Wyrokowi Wojewéddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja
2017 r. sygn. akt Il SAB/Wa 19/17 zarzucam:

naruszenie prawa materialnego, a to: art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim
przepis ten stanowi, ze konstytucyjne prawo do informacji o dziot alnos$ci organéw
wiadz publicznych i oséb petnigcych funkcje publiczne, poprzez jego
niezastosowanie skutkujgce nieuprawnionym ograniczeniem tego prawa
na kanwie niniejszej sprawy;

naruszenie prawa materialnego, ato: art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim
przepis ten stanowi o tym, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy, niezaleiny,
bezstronny i niezawisty sqd, poprzez jego niezastosowanie skutkujgce
nieuprawnionym ograniczeniem tego prawa na kanwie niniejszej sprawy,
polegajgcym na nieuzasadnionym odrzuceniu w czesci skargi na bezczynnosé,
# ozonej przez Skarzgcego, a przez to nierozpatrzeniu skargi co do merifumw tym
zakresie;

naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogt o mieé istotny wptyw na wynik
sprawy, a to: art. 149 § 1a PPSA, w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym,
ze w przypadku uwzglednienia skargi na bezczynnosé sqd jednoczesnie stwierdza,
czy bezczynno$é organu miat a miejsce z razgcym naruszeniem prawa, poprzez
bt edne zastosowanie polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu na kanwie
niniejszej sprawy, ze bezczynnosé¢ Organu nie miata miejsca z raiqgcym
naruszeniem prawa;

naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogt o mieé istotny wptyw na wynik
sprawy, a to: art. 149 § 2 PPSA, w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze sad
w przypadku uwzglednienia skargi na bezczynnosé moze ponadto orzec z urzedu
albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej
w art. 154 § 6 PPSA, poprzez bt edne zastosowanie polegajgce na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze okolicznosci niniejszej sprawy nie przemawiajg za wymierzeniem
Organowi przedmiotowej grzywny;

naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogt o mieé istotny wptyw na wynik
sprawy, a to: art. 58 § 1 pkt 4 PPSA, w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym,
ze sqd odrzuca skarge jezeli sprawa objeta skargg pomiedzy tymi samymi
stronami jest w toku lub zostata juz prawomocnie osqgdzona, poprzez btedne
zastosowanie polegajgce na nieuzasadnionym przyjecie, ze sprawa, ktéra zawist a
przed WSA w Warszawie w sprawie o sygn. Il SAB/Wa 19/17 byt a rownoczes$nie
przedmiotem innego postepowania sgdowoadministracyjnego (obecnie: zostat a
juz prawomocnie osgdzona);

naruszenie przepisow postepowania, ktére mogt o mieé istotny wptyw na wynik
sprawy, a to: art. 206 PPSA, w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze sqd
moze w uzasadnionych przypadkach odstqpi¢ od zasqdzenia zwrotu kosztéw
postepowania w catosci lub w czesci, w szczegdlnosci jezeli skarga zostata
uwzgledniona w czesci niewspot miernej w stosunku do wartosci przedmiotu sporu
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ustalonej w celu pobrania wpisu, poprzez btedne zastosowanie polegajgce
na nieuzasadnionym przyjeciu, ze okolicznosci sprawy uzasadniajg odstgpienie
od zasqdzenia zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwtaszcza odstgpienie
w cat oéci od zasgdzenia tychze kosztow.
Iv. Wnosze o uchylenie Wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29 maja 2017 r. sygn. akt Il SAB/Wa 19/17 w czesci, to jest w zakresie punktéow
2., 3. i 4. sentencji Wyroku, i rozpoznanie sprawy co do istoty poprzez uwzglednienie
skargi na bezczynnosé Organu, a w zwigzku z tym:

a) orzeczenie, ze bezczynno$é Organu w zakresie rozpatrzenia wniosku Skarzgcego
z dnia 3 listopada 2016 r. o: ,, udostepnienie informacji o wydatkach w ramach
przedsiewzieé, w kforych Fundacja korzystal a ze srodkow publicznych, poprzez
podanie kwoly wydatku, daly, sfrony wydatku (np. z kim byt a zawarfa umowa),
przedmiofu wydatkv - od dnia 1 sfycznia 2016 r.” miat a miejsce z raigcym
naruszeniem prawa;

b) wymierzenie Organowi grzywny, na podstawie art. 149 § 1a PPSA, w zwigzku
z przedmiotowq bezczynnosciq;
c) stwierdzenie, ze Organ dopuscit sie bezczynnosci w zakresie udostepnienia

informacji publicznej na wniosek Skarzgcego z dnia 3 listopada 2016 r. dotyczqcy
informacji publicznej: ,o0 fym, jakie przedsiewziecia od 2008 r., w kforych
korzystano ze srodkow publicznych, prowadzita Fundacja - wnosimy w tym
wzgledzie o przekazanie informacji o nazwie poszczegolnych przedsiewzied
(projektow), wskazanie podmiolu przekazujgcego Organu srodki publiczne oraz
podanie roku podpisania umowy zwigzanej z przekazaniem srodkow publicznych
(jezeli zostaf a podpisana umowa)’;

d) stwierdzenie, e przedmiotowa bezczynno$s¢ miota miejsce z raiqgcym
naruszeniem prawa;
e) wymierzenie Organowi grzywny, na podstawie art. 149 § 1a PPSA, w zwiqgzku
z przedmiotowq bezczynnosciq.
V. Ewentualnie wnosze o uchylenie Wyroku Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 29 maja 2017 r. sygn. akt Il SAB/Wa 19/17 w czesci, to jest
w zakresie punktéw 2., 3. i 4. sentencji Wyroku, i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.

VL. Wnosze o zasqdzenie kosztdow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przez radce prawnego, wedle norm przepisanych.
ViIl. Wnosze o rozpoznanie niniejszej skargi na rozprawie.

UZASADNIENIE

1. Skarzqgcy zgadza sie ze stwierdzeniem WSA w Warszawie, ze Organ dopuscit sie
bezczynnosci w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej na wniosek z dnia
3 listopada 2017 r. w zakresie dot. udostepnienia , informacji o wydatkach w ramach
przedsiewzieé, w ktorych Fundacja korzystata ze srodkow publicznych, poprzez
podanie kwofy wydatku, daly, sfrony wydatku (np. z kim byfa zawarfa vmowa),
przedmiofu wydatkv - od dnia 1 sfycznia 2016 r.”. Sad trafnie wskazat na cigzgcy
w tym zakresie na Organie obowigzek informacyjny.

2. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze bezczynno$é¢ Organu nie miata
miejsca z razgcym naruszeniem prawa oraz oddaleniem wniosku o wymierzenie
mu grzywny.
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3. WSA w Warszawie w uvzasadnieniu Wyroku swoje stanowisko uzasadnit w sposéb
nastepujacy: , Stwierdzajac stan bezczynnosci Organu, Sad nie vznaf, aby miof a ona
miefsce z raigcym naruszeniem prawa (...). Orzeczenie o kwalifikowanej formie
bezczynnosci winno by<& zarezerwowane dla syfvacji szczegdinych, oczywistych
i niedajgcych sie w Zaden sposob usprawiedliwic. Jednakie w celv ustalenia, czy
naruszenie prawa jest raigce, naleiy uwzglednic¢ nie tylko proste zesfawienie
ferminow rozpoczecia postepowania i jego zakoriczenia, lecz takze warunkowane
okolicznosciami materialnoprawnymi sprawy czynnosci, jakie powinien podjgc
organ, dagigc do meryforycznego rozstrizygniecia konkrefnej sprawy. Samo
przekroczenie przez podmiot zobowigzany ustawowych obowiqzkow, czyli takie
terminow zof atwienia sprawy, musi by¢ szczegodlnie znaczgce i niezaprzeczaine,
arazgce opdinienie w podejmowanych czynnosciach musi byc¢ pozbawione O
racjonalnego vzasadnienia W orzecznictwie sgdow administracyjnych prezenfowany
Jest poglad, Ze razgcym naruszeniem prawa jest stan, w kforym bez Zadnej
walpliwosci i wahan mozna stwierdzic, Ze naruszono prawo w sposob oczywisty, przy
czym kazdorazowo faka ocena musi byc dokonana przy vwzglednieniv okolicznosci
danej sprawy. (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt | OSK 675/12; wyrok
WSA w todzi z dnia 17 paZdziiernika 2014 r. sygn. akt Il SAB/Ad 124/14). W
okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna pominac wyjasnien Fundacji zawarlych
w_odpowiedzi na skarge, kfore jakkolwiek wskazujg na bfedng interpretacje
przepisow _ustawy o dostepie do informacji publicznej i czesciowo ustawy o
dziot alnosci poZytku publicznego i o wolontariacie, nie stanowiag jednak podstaw do
stwierdzenia __kwalifikowanego naruszenia _prawa. PowyZej przedstawiona
argumentacja vzasadniof a fakze oddalenie Zzgdania zawarfego w skardze w zakresie
wymierzenia Fundacji grzywny.” (pkif. 3 wyroku) [ podkreslenie - autor skargi
kasacyjnej] .

4. Stowem, WSA w Warszawie uvznat, ze bezczynnosé Organu nie miata miejsca z
razgcym naruszeniem prawa (co tez vzasadnito, w ocenie WSA w Warszawie,
oddalenie wniosku o wymierzenie Organowi grzywny), gdyz sad daot wiare
wyjasnieniom Organu co do bt ednej interpretaciji przepiséw.

5. W ocenie Skarzgcego wyjasnienia Organu nalezy ocenié¢ jako nieprzekonujgce.
Sprawia to, ze nie mogqg one uzasadnia¢ przyjecia, ze bezczynno$é Organu nie miat a
miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

6. O razqgcym naruszeniu prawa przez Organ s$wiadczg, w ocenie skarigcego,
nastepujgce okoliczno$ci. Po pierwsze, niniejsza sprawa przed WSA w Warszawie nie
jest pierwszqg sprawaq, kitéra dotyczyt a zakwestionowania bezczynnosci Organu jako
podmiotu zobowigzanego - przed skierowaniem wniosku o udostepnienie informacji
publicznej w niniejszej sprawie, {j. wniosku z dnia 3 listopada 2016 r., do Organu trafit a
skarga Skarzgcego dotyczqgca nieudostepnienia informacji publicznej na wniosek
z dnia 7 czerwca 2016 r. (zarejestrowana pozZniej przed WSA w Warszawie pod sygn.
Il SAB/Wa 588/16) — zatem z chwilg otrzymania skargi na bezczynno$¢ i udzielenia na
nig odpowiedzi przez profesjonalnego petnomocnika Organ miat $wiadomosé
cigzqgcych na nim obowigzkach informacyjnych. Po drugie, w odpowiedzi na skarge,
skierowanej w niniejszej sprawie, Organ wnidst o odrzucenie # ozonej skargi powodu
braku wezwania Organu do usuniecia naruszenia prawa oraz argumentowdt, ze nie
jest podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej w $wietle
art. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP — sq o argumenty oczywiscie bezzasadne w $§wietle aktualnego
orzecznictwa, biorgc zwt aszcza pod uwage, ze Organ byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika. Po trzecie, nawet jesli vznaé, ie rzeczywiscie
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po stronie Organu istniaty watpliwosci interpretacyjne, bez watpienia rozwict
je wyrok WSA w Warszawie w sprawie o sygn. Il SAB/Wa 588/16, ktory uwzglednit
7t ozonq przez Skarzgcego skarge na bezczynnos$é polegajgcq na nieudostepnieniu
informacji na wniosek z dnia 7 czerwca 2016 r. - wowczas bez wgtpienia moina
stwierdzi¢ §wiadomos$é Organu o cigzqcych na nim obowigzkach informacyjnych.
Po czwarte, bezczynno§é Organu w niniejszej sprawie polegata na nieudzieleniu
jakiejkolwiek odpowiedzi, co poddaje w sposdb oczywisty w watpliwo$é stanowisko
Organu co do istniejgcych rozbieznosci interpretacyjnych — nie wykazat ich w pismie,
stanowigcym odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, bowiem
w odpowiedzi na wniosek Skarzgcy takiej odpowiedzi nie otrzymat .

7. Powyisze okolicznosci niniejszej sprawy §wiadczq, o tym, ze bezczynnos$é Organu
micta miejsce z raigcym naruszeniem prawa oraz vuzasadniajg wniosek
o wymierzenie grzywny. Organ w sposéb oczywisty naruszyt obowiqzujgce prawo
oraz przedstawict watpliwe, by nie rzec pozorne, argumenty, majgce
usprawiedliwiaé ten stan rzeczy. Odmienng ocene WSA w Warszawie w tej mierze
Skarzgcy ocenia jako nieuzasadnionq.

8. Na mocy Wyroku odrzucono skarge w zakresie udostepnienia wnioskiem z dnia
3 listopada 2016 r. informacji publicznej , 0 fym, jakie przedsiewziecia od 2008 r.,
w kforych korzystano ze srodkow publicznych, prowadzif a Fundacja - wnosimy w fym
wzgledzie o przekazanie informacji o nazwie poszczegolnych przedsiewzied
(projektow), wskazanie podmiolu przekazujgcego Organu srodki publiczne oraz
podanie roku podpisania umowy zwigzanej z przekazaniem srodkow publicznych
(jezeli zostaf a podpisana umowa)’ (pkt 4 sentencji zaskarzonego wyroku).

9. WSA w Warszawie rozsirzygniecie w tej mierze vzasadnict tym, ze: ,zagadnienie
wskazane jako pierwsze we wniosku Sfowarzyszenia z dnia 3 lisfopada 2016 r. fo jest -
2qgdanie vdostepnienia informacji o tym, "jakie przedsiewziecia od 2008 r., w kforych
korzystano ze srodkow publicznych, prowadzita Fundacja (w fym wzgledzie
o przekazanie informacji o nazwie poszczegolnych przedsiewzied, projekiow,
wskazanie podmiofu przekazujgcego Fundacji srodki publiczne oraz podanie roku
podpisania umowy zwigzanej z przekazaniem srodkéw publicznych - jezeli zostal a
podpisana umowa)” - stanowio juZz przedmiol wczesniejszego wniosku
Sfowarzyszenia z dnia 7 czerwca 2016 r., skierowanego do Fundacji oraz przedmiof
wczesniejszef skargi Stowarzyszenia z dnia 20 lipca 2016 r. na bezczynnosc¢ Fundacji
w zakresie rozpafrzenia wnioskv z dnia 7 czerwca 2016 r. Skarga fa zosfala
rozpoznana przez WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 25 sfycznia 2017 r. w sprawie
osygn. akt Il SAB/Wa 588/16. Na zawist os¢ fej sprawy w dacie wplywu skargi
w niniejszej sprawie wskazaofa Fundacja w odpowiedzi na skarge. Nie jest
dopuszczalne prowadzenie przez fe same strony posfepowania administracyjnego w
tym samym czasie idenfycznych spraw przed sgdem adminisfracyjnym. Dlatego
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie na postawie arl. 58 § 1 pkt 4) ustawy -
Prawo o postepowaniv przed sgdami adminisfracyjnymi — pafrz pki. 4 wyroku,
odrzucH skarge Stowarzyszenia w zakresie bezczynnosci Organu w rozpafrzeniv wyzej
opisanego Zgdania.”.

10. O ile nalezy sie zgodzié, ze nie jest dopuszczalne prowadzenie przez te same sirony
postepowania administracyjnego w tym samym czasie identycznych spraw przed
sgdem administracyjnym, o tyle z takq sytuacjg nie mieli§my do czynienia w niniejszej
sprawie.

1. Whniosek z dnia 7 czerwca 2016 r., skierowany przez Skarzgcego do Organu dotyczyt
vdostepnienia: ,informacji o tym, jakie przedsiewziecia od 2008 r., w kiforych
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12.

13.

14.

15.

korzystano ze srodkéw publicznych, prowadzit a Fundacja - wnosimy w fym wzgledzie
o przekazanie informacji o nazwie poszczegolnych przedsiewziec (projekfow),
wskazanie podmiolv przekazujgcego Organu srodki publiczne oraz podanie roku
podpisania umowy zwigzanej z przekazaniem srodkow publicznych (jezeli zostol a
podpisana umowa). Wnosimy o przesf anie wskazanych informacji na niniejszy adres
e-mail.”.

Z kolei wniosek z dnia 3 listopada 2016 r. dotyczyt udostepnienia: , informacji o tym,
Jjakie przedsiewziecia od 2008 r., w kitorych korzystano ze $rodkéw publicznych,
prowadzifa Fundacja - w fym wzgledzie o przekazanie informacji o nazwie
poszczegolnych przedsiewziec (projekiow), wskazanie podmiotu przekazujgcego
Organu srodki publiczne oraz podanie rokuv podpisania umowy zwigzanef
z przekazaniem srodkow publicznych (jezZeli zostat a podpisana umowa), informacji
o wydatkach w ramach przedsiewzied, w ktorych Fundacja korzystat a ze srodkow
publicznych, poprzez podanie kwoly wydaiku, daly, strony wydatku (np. z kim byf a
zawarta umowa), przedmiofu wydatku — od 1 slycznia 2016 r. oraz o przesf anie
wskazanych informacji na adres e-mail: bivrosowp@siecobywaltelska.pl.”.

Ponadto w zwiqgzku z powyiszym nalezy wskazaé¢ na nastepujgce kwestie.
Po pierwsze, obydwa wnioski miaty odmienne zakresy przedmiotowe, choé obydwa
dotyczyty udostepnienia informacji o tym, jakie przedsiewziecia od 2008 r., w ktérych
korzystano ze s$rodkéw publicznych, prowadzita Fundacja, to wniosek z dnia
7 czerwca 2016 r. dotyczyt informaciji objetych zakresem od poczgtku 2008 r. do dnia
7 czerwca 2016 r. (data z#t ozenia wniosku), natomiast wniosek z dnia 3 listopada 2016 r.
dotyczyt przekazanie tych informaciji objetych zakresem od poczagtku 2008 r. do dnia
3 listopada 2016 r. Po drugie, z uwagi na odmienne zakresy przedmiotowe, obydwa
whioski nie dotyczq tej samej sprawy. Po frzecie, kazdy z wnioskow jest przedmiotem
odrebnego postepowania o udostepnienie informacji publicznej, ktiérego przebieg
moze staé sie przedmiotem odrebnego postepowania sgdowoadministracyjnego -
tak sie stat o w niniejszej sprawie. Po czwarte, obydwa wnioski nie dotyczqg tej samej
sprawy takze z tego powodu, ze zostat y one skierowane do Organu w innej formie -
whniosek z dnia 7 czerwca 2016 r. zostat skierowany w drodze elekironicznej
(wiadomo$§é e-mail), natomiast wniosek z dnia 3 listopada 2016 r. zostat wyst any
listem poleconym (nr przesytki (00859007731456166039). Po pigte, skierowanie
whiosku z dnia 3 listopada 2016 r. byt o motywowane m.in. argumentacjg Organu,
ze nie otrzymat on wniosku z dnia 7 czerwca 2016 r. —tym # umaczeniom nie dat wiary
WSA w Warszawie w wyroku w sprawie o sygn. Il SAB/Wa 588/16, niemniej jednak
na dzien # ozenia wniosku z dnia 3 listopada 2016 r. oraz skargi na bezczynno$é
w zwigzku z brakiem readlizacji tego wniosku, rozstrzygniecie WSA w Warszawie
z oczywistych wzgledéw nie byt o jeszcze znane.

Biorgc powyisze pod uwage WSA w Warszawie w sposéb btedny odrzucit skarge
na bezczynnos$é w tym zakresie. Jak wskazano, Skarzgcy skierowat do Organu dwa
odrebne whnioski, ktére byty przedmiotem odrebnych postepowan o udostepnienie
informacji publicznej, co zas uzasadnia okolicznosé, ze staty sie one przedmiotem
dwéch odrebnych postepowan saqdowoadministracyjnych.

Czescig wydanego Wyroku w niniejszej sprawie byt o postanowienie o kosztach. WSA
w Warszawie odstqpit od zasqdzenia na rzecz Skariqcego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, co uzasadniano w sposéb
nastepujacy: ,, Na podstawie przepisu arf. 206 ustawy - Prawo o postepowaniv przed
sadami administracyjnymi Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie odstapi
od zasgdzenia od Fundacji na rzecz Stowarzyszenia kosztow postepowania
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(zasfepstiwa prawnego), albowiem skarga zostofa uvwzgledniona w niewielkim
zakresie. Dla fakiego miarkowania rozsfrzygniecia o kosztach nie bez znaczenia jest
nievwzglednienia Zgdan skargi w zakresie uznania bezczynnosci za razgcq
i wymierzenia grzywny a fakZe odrzucenie skargi w znacznej czesci na podsfawie
arl. 58 § 1 pkt 4) ustawy - Prawo o posfepowaniv przed sgdami adminisfracyjnymi -
pafrz pkt. 4 wyroku.”.

16. Skarzgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem WSA w Warszawie z nastepujgcych
wzgleddéw. Po pierwsze, jak wskazano powyzej, WSA w Warszawie w sposob bt edny
odrzucit w czesci skarge na bezczynnosé Organu, wobec czego traci uzasadnienie
odstgpienie od zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania. Po drugie, nawet jesli
vznaé odrzucenie w czesci skargi za prawidt owe (z czym Skarzgcy stanowczo nie sie
zgadza), odrzucenie skargi dotyczyto tej jej czesci, w jakiej odnosita sie ona
do jednego z dwdéch punktéw wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia
3listopada 2016 r., co swiadczy o tym, ie skarga okazata sie zasadna nie
»W niewielkim zakresie”, a w mniej wiecej pot owie, co uzasadnia zasqgdzenie zwrotu
kosztéw postepowania w catosci (z uwagi na uwzglednienie skargi) tudziez,
ewentualnie, zasqgdzenie zwrotu kosztéw postepowania co najmniej w czesci.
Po frzecie, nie mozna zgodzié¢ sie ze stanowiskiem WSA w Warszawie, ze w kwestii
zasqdzenia zwrotu kosztéw postepowania ma znaczenie okoliczno$é, ie WSA
w Warszawie nie uwzglednit wniosku procesowego o stwierdzenie, ze bezczynnosé
podmiotu zobowigzanego ma miejsce z razgcym naruszeniem prawa oraz wniosku
procesowego o wymierzenie podmiotowi zobowigzanemu grzywny - sq to wnioski
procesowe, ktore nie $wiadczq o zasadnosci samej skargi, tudziez jej niezasadnosci.
Po czwarte, ocena, czy bezczynnosé¢ podmiotu zobowigzanego miata miejsce
Z razgcym naruszeniem prawa jest kazdorazowym obowigzkiem sgdu rozpatrujgcego
skarge na bezczynno$é, w zwigzku z tym niezaleinie od wskazanego w tym zakresie
whniosku procesowego, to na WSA w Warszawie i tak cigzyt by obowigzek dokonania
owej oceny. Nie mozna obcigzaé strony skarzgcej negatywnymi konsekwencjami
faktu, ze w skardze, za sprawqg wyst owienia tego wniosku procesowego, przedstawit a
argumentacje na rzecz stwierdzenia, ze bezczynnosé¢ Organu miata miejsce
Zzrazgcym naruszeniem prawa. Po pigte, wymierzenie podmiotowi grzywny
na podstawie art. 149 § 1a PPSA takze nie jest uzaleznione od wyst owionego w tym
zakresie wniosku procesowego, bowiem sqd rozpatrujgcy skarge na bezczynnos$é
moze wymierzy¢é grzywne niezaleznie od wniosku strony skarzgcej. Z tego powodu nie
mozna obcigzaé Skarzgcego negatywnymi konsekwencjami faktu, ze w skardze,
za sprawg wyst owienia tego wniosku procesowego, przedstawita argumentacje
narzecz wymierzenia grzywny Organowi.

17. Z powyiszych powoddw postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania,
bedqgce czeéciq wydanego w sprawie Wyroku, jest btedne. Powyisze wzgledy
vzasadniajg zasqgdzenie zwrotu kosztéw postepowania przed sqgdem pierwszej
instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego.

18. Biorgqc pod uwage przepisy prawa materialnego, Wyrok wydany przez
WSA w Warszawie w zakresie, w jakim jest on przedmiotem niniejszej skargi
kasacyjnej, narusza konstytucyjne prawo do informacji, bowiem sprawia, ze czynigcy
vzytek z tego prawa Skarzgcy nie zyskat sgdowej ochrony tego prawa. To takze
vzasadnia zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do sgdu, gdyz cze$é skargi
na bezczynno$é Organu, wywiedzionej przez Skarzgcego, nie zostat a rozpatrzona
co do meritum.

ADAM KUCZYNSKI KANCELARIA RADCY PRAWNEGO UL. Z. MODZELEWSKIEGO 23/373 02-679 WARSZAWA

Adres internetowy: www.ak-legal.pl Adres e-mail: a.kuczynski@ak-legal.pl



19.

20.

21.

22

23.

24.

Nalezy na marginesie wskazaé, ze sqdowa ochrona wolnosci i praw czt owieka
i obywatela jest koniecznoscig w demokratycznym panstwie prawa, wynika ona
z art. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegt osci
i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone $rodowiska, kierujgc sie zasadg zrbwnowazonego rozwoju.

W obliczu trwajgcego kryzysu konstytucyjnego w Polsce oraz trwajgcych prac
legislacyjnych, majgcych zwigzek z wymiarem sprawiedliwosci, szczegdlne
zZznaczenie ma zaufanie spoteczenstwa do sqgdéw, kiére przejawia sie m.in.
w formut owaniu rozstrzygnieé przez organy wiadzy publicznej, w tym wiadzy
sqdowniczej, w sposob zrozumiaty i przekonujqcy.

W ocenie Skarigcego 1z zaniepokojeniem nalezy przyjgé stwierdzenie
WSA w Warszawie, zgodnie z ktérym: , W ocenie Sqgdu, sprawy w zakresie dostepu
do informacji publicznej przede wszystkim powinny st uzyc obywatelskiemu prawu
do informacji, dlatego naduzyciem prawa dostepu do informacji jest ponowne
zarzucanie przez strone skarzgcq bezczynnosci w sprawie pomiedzy fymi samymi
podmiotami, w zakresie juZz rozsfrzygniefego albo zawistego przez sgdem
adminisfracyjnym zagadnienia.”.

Poglgd WSA w Warszawie o rzekomym ,naduzyciv prawa do informaciji” jest
niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawa, gdyz podwazia celowosé
ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw (co stanowi zasade konstytucyjng), a poza
tym stanowi nieuprawniong ocene intencji podmiotu (osoby) korzystajgcego
z konstytucyjnego prawa do informaciji.

Wskazaé przy tym nalezy, ze: , Z jednej strony w orzeczniclwie, jak sie wydaje wbrew
woli ustawodawcy, wyksztatcit sie poglad o niewfasciwym korzystaniv przez
obywatelki i obywateli z prawa do informacji w sposob niezgodny z ideg
funkcjonowania fego prawa. Z drugiej strony pojawia sie szereg walpliwosci
co do uprawnienia sqdow i podmiofow zobowigzanych do pytania wnioskodawcow
o ich infencje. Osoby podnoszgce fe kwestie podkresiajg tez prawnoczf owieczy
charakter prawa do informacji.” .

W zwigzku z powyzszym wnosze jak we wstepie.

Lot gcznik:

1)

Odpis skargi kasacyjnej.

1 8. Osowski, ,Naduzywanie prawa do informacji. Analiza krylyczna’, Warszawa, 2016 r.,
ISBN 978-83-926510-8-6, analiza dostepna takze pod adresem:
http://informacjapubliczna.org/analizy/naduzywanie-prawa-informacji/
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