sie¢ obywatelska

WaTCHDO®:

Warszawa, 2 stycznia 2018 r.

OPINIA STOWARZYSZENIA
SIEC OBYWATELSKA WATCHDOG POLSKA
DO PROJEKTU USTAWY O JAWNOSCI ZYCIA PUBLICZNEGO
(z12.12.2017 1)

Wprowadzenie

Niniejsza opinia dotyczy wskazanego projektu ustawy w takim zakresie, w jakim proponowane
regulacje dotycza realizacji konstytucyjnego prawa do informacji, tj. udostepniania informacji

o dziatalnosci wtadz publicznych.

Sktada sie ona z trzech czesci. W pierwszej z nich przedstawiamy uwagi ogdlne, szerzej omdéwione w
opiniach ztozonych do dwdéch poprzednich projektow ustawy o jawnosci zycia publicznego: w opinii
do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego z 23 pazdziernika 2017 r. (opinia stowarzyszenia Siec¢
Obywatelska Watchdog Polska z 24 pazdziernika 2017 r.) oraz w opinii do projektu ustawy o jawnosci
zycia publicznego z 13 listopada 2017 r. (opinia stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z
23 listopada 2017 r.). W drugiej odnosimy sie krytycznie do tych zmian wprowadzanych
projektowanym aktem prawnym, ktdre negatywnie wptyna na realizacje konstytucyjnego prawa do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci wtadz publicznych. W trzeciej przedstawiamy uwagi

szczegotowe co do poszczegdlnych przepiséw przedstawionego projektu.

Niniejsze pismo stanowi wniosek w rozumieniu art. 63 Konstytucji RP oraz art. 241 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

I Uwagi ogdlne

W pierwsze] kolejnosci Stowarzyszenie pragnie podtrzymaé uwagi ogélne, zgtaszane w opiniach do

poprzednich projektéw ustawy o jawnosci zycia publicznego:

— w kontekscie uwag ogdlnych:
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— w kontekscie niewykorzystanych szans zmian negatywnych przepiséw:

o niecelowos¢ przenoszenia regulacji dotyczacych

dostepu do informacji do nowej ustawy;

o pozostawienie pojecia "informacji publicznej",

o pozostawienie definicji ,dokumentu urzedowego”,

o nieuregulowanie zagadnienia odmiennych zasad i trybéw dostepu do informacji
publicznej w jednym akcie prawnym;

— w kontekécie niewprowadzenia regulacji faktycznie zwiekszajgcych jawnosci procesu
stanowienia prawa:

o niewprowadzenie do projektu ustawy korespondencji mailowej urzednikéw jako
podlegajgcej udostepnieniu na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej,

o niewprowadzenie do projektuustawy ksiegi wejs¢ i wyjs¢ do ministerstwa jako
informacji podlegajacej udostepnieniu,

o niewprowadzenie obowigzku udostepniania kalendarza spotkan osdb petnigcych

funkcje publiczne.

Nasze zarzuty wobec wymienionych rozwigzan, tudziez ich braku, zostaty szczegétowo przedstawione
w opinii do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego z 23 pazdziernika 2017 r. (opinia
stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z 24 pazdziernika 2017 r.) oraz w opinii do
projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego z 13 listopada 2017 r. (opinia stowarzyszenia Sie¢

Obywatelska Watchdog Polska z 23 listopada 2017 r.).

Il. Projektowane regulacje, godzgce w konstytucyjne prawo do

uzyskiwania informacji o dziatalnosci wtadz publicznych

1. Regulacje dotyczgce "informacji przetworzonej"

W art. 2 ust. 1 pkt 4 projektu ustawy z 12 grudnia 2017 r. wprowadzono ustawowg definicje
"informacji publicznej przetworzonej", zgodnie z ktérg ma to by¢ "kazda informacja publiczna, ktdrej
podmiot zobowigzany do udostepnienia nie posiada w chwili wptyniecia wniosku o udostepnienie

informacji publicznej, ale wytwarza jg dla wnioskodawcy w oparciu o posiadane zasoby informacyjne,
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a do jej wytworzenia wymagane s3 dodatkowe nakfady. Za
przetworzenie informacji nie traktuje sie skanowania, anonimizacji lub

prostego zestawienia informac;ji".

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, co niekiedy bywa pomijane w dyskusji, ze instytucja
"informacji przetworzonej", tak w obecnym prawie, jak i w przedstawionych projektach ustawy o
jawnosci zycia publicznego, to instytucja prawna, ktéra doprowadza do ograniczenia prawa do
informacji. Jest to zwigzane z faktem, ze wskutek uznania przez podmiot zobowigzany, ze wniosek

dotyczy "informacji przetworzonej", w sprawie musi by¢ spetniona dodatkowa przestanka.

Cho¢ w projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego z 23 pazdziernika 2017 r. wyeliminowano
uregulowanie "informacji przetworzonej", to w projekcie z 13 listopada 2017 r. i z 12 grudnia 2017 r.

do tych propozycji powrdcono. Problemy rodzg trzy ponizej omdwione kwestie.

(1) Definicja informacji przetworzonej.Oile mozna zaktada¢, ze projektodawcy przyswiecat szczytny
cel — zeby zdefiniowaé w prawie pojecie dotad niezdefiniowane i w ten sposdb ograniczyé problemy
interpretacyjne, o tyle przedstawiona propozycja nie dos$é¢, ze nie rozwigzuje problemow

interpretacyjnych, to dostarcza wiele nowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 projektu, informacja publiczna przetworzona to "kazda informacja
publiczna, ktdrej podmiot zobowigzany do udostepnienia nie posiada w chwili wptyniecia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej, ale wytwarza jg dla wnioskodawcy w oparciu o posiadane
zasoby informacyjne, a do jej wytworzenia wymagane sg dodatkowe nakfady. Za przetworzenie

informacji nie traktuje sie skanowania, anonimizacji lub prostego zestawienia informac;ji".

Wzgledem projektu z 13 listopada 2017 r. do zaproponowane] definicji dodano fragment majgcy
ograniczy¢ arbitralnos¢ stosowania tego przepisu przez podmioty zobowigzane do udostepniania
informacji publicznej ("Za przetworzenie informacji nie traktuje sie skanowania, anonimizacji lub
prostego zestawienia informacji").Jednakze kluczowym problemem jestpowigzanie przetworzenia
informacji z dodatkowymi naktadami. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ gdzie konczg sie

"zwyczajne" obowigzki informacyjne urzedu, a gdzie zaczynajg sie "dodatkowe".

Przedstawione powyzej watpliwosci wigzg sie z tym, ze projektowany art. 2 ust. 1 pkt 4 projektu
ustawy z 12 grudnia 2017 r. doprowadzi do szerokiego interpretowania pojecia "informacji
przetworzonej" przez podmioty zobowigzane do jawnego dziatania i sgdy, czego powodem jest uzycie

przez projektodawce wielu zwrotow niedookreslonych w przedstawionej definicji.
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pkt 1 projektu ustawy z 12 grudnia 2017 r. (przepis ten brzmiat tak samo w projekcie z 13 listopada

(2) Uzaleznienie udostepnienia informacji przetworzonej od

przestanki "istotnosci dla interesu publicznego". Zgodnie z art. 5 ust. 1

2017 r.), prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji
publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to istotne dla
interesu publicznego. W projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego z 23 pazdziernika 2017 r. art.
5 ust. 1 pkt 1 uregulowano w sposdb nastepujacy: "Prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej".Zatem
na gruncie projektu z 23 pazdziernika 2017 r. uzyskanie informacji przetworzonej nie byto obarczone

zadnymi dodatkowymi warunkami, co w ocenie Stowarzyszenia nalezato ocenié pozytywnie.

W obecnym projekcie ustawy z 12 grudnia 2017 r. (tak jak w projekcie ustawy z 13 listopada 2017 r.)
uzyskanie informacji przetworzonej uzaleznione jest od spetnienia przestanki "istotnosci dla interesu
publicznego". Cho¢ wydawac sie moze, ze jest to przestanka fagodniejsza od obecnie obowigzujacej w
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej przestanki "szczegdlnej istotnosci dla
interesu publicznego", to owa "istotnos$¢", tak jak obecna "szczegdlna istotnos¢" bedzie prowadzita
do wysoce uznaniowych i arbitralnych ograniczen prawa do informacji w praktyce stosowania prawa.
Nie sposéb bowiem wskazac¢ na czym owa "istotnos$é" miataby polegaé oraz wedle jakich kryteriow
miataby by¢ oceniana, wiec doprecyzowanie tej przestanki bedzie udziatem sgddw, rozpatrujgcych
spory dotyczgce udostepnienia informacji publicznej, zas w pierwszej kolejnosci bedzie stosowana
przez podmioty zobowigzane do udostepniania informacji publicznej. Obecne pojecie "szczegdlnej
istotnosci dla interesu publicznego" jest interpretowane wasko, co sprawia, ze prawo do informacji
jest w duzej liczbie przypadkdow ograniczane. Takie same problemy wystgpig w przypadku przestanki
"istotnosci", co natomiast, wraz z szerokim pojmowaniem "informacji przetworzonej" doprowadzaé

bedzie w praktyce to nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego ograniczania prawa do informacji.

(3) Obowiagzek uzasadnienia wniosku o udostepnienie informacji przetworzonej.Zgodnie z art. 5 ust.
3 projektu ustawy z 12 grudnia 2017 r., uzyskanie informacji przetworzonejwymaga uzasadnienia
istotnego interesu publicznego. Jezeli wniosek nie zawiera uzasadnienia istotnego interesu
publicznego podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej wystepuje w terminie 7
dni do wnioskodawcy o uzasadnienie (stanowi o tym art. 5 ust. 4). Zgodnie za$ z art. 5 ust. 5 projektu
ustawy, terminy okresSlone w art. 18 (przepis ten okresla terminy zrealizowania wniosku o

udostepnienie informacji) biegng od dnia ztozenia uzasadnienia wniosku.

W projekcie z 23 listopada 2017 r. przewidziano obowigzek dotgczenia do wniosku o udostepnienie
informacji publicznej uzasadnienia spetnienia przestanki "istotnosci" dla interesu publicznego.
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wyeliminowano te konstrukcje, to zaproponowane regulacje, dotyczace "informacji przetworzonej"

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska odniosto sie

krytycznie do tej propozycji. Cho¢ w projekcie z 12 grudnia 2017 r.

wcigz stwarzajg wiele problemédw.

Aktualne orzecznictwo sadowe przyjmuje, ze w razie uznania, iz wniosek dotyczy informacji
przetworzonej, organ powinien zwrécié¢ sie do wnioskodawcy o wskazanie na czym ma polegac
interes publiczny (obecnie "szczegdlnie istotny"”, w Swietle projektu bytby to interes "istotny").
Jednakze to na organie cigzy obowigzek rozpatrzenia tej okolicznosci i zastosowanie odpowiednich
przepisdw, wiec nieudzielenie przez wnioskodawce odpowiedzi na pismo (wiadomos$¢) zawierajace
prosbe o wskazanie interesu nie zwalnia organu z rozpatrzenia tej przestanki i nie powoduje, ze moze
on stwierdzi¢, ze skoro wnioskodawca interesu nie wykazat, to interesu w sprawie nie mozna sie
doszuka¢. O ile wskazania wnioskodawcy mogg by¢ dla podmiotu zobowigzanego przydatne do
kompleksowego rozpatrzenia sprawy pod katem oceny spetnienia tej przestanki, to rozpatrzenie

sprawy nie moze sie do nich ograniczac.

Projekt ustawy z 12 grudnia 2017 r. nie przewiduje mozliwosci np. pozostawienia bez rozpoznania
whiosku o udostepnienie informacji po tym, jak wnioskodawca — stosownie do art. 5 ust. 4 projektu
ustawy z 12 grudnia 2017 r. — nie zareaguje na wezwanie do uzasadnienia wniosku. Z uwagi na to, ze
zgodnie z art. 21 ust. 2 projektu ustawy, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego do
decyzji o odmowie udostepnienia informacji i o umorzeniu postepowania w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej, nie bedzie mozna zastosowa¢ kodeksowej instytucji

pozostawienia podania bez rozpoznania (art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Zatem w $lad za wprowadzeniem obowigzku uzasadnienia wniosku po wezwaniu do tego przez
podmiot zobowigzany nie wprowadzono dalszej procedury postepowania z wnioskiem o
udostepnienie informacji przetworzonej. Ten brak za$ poddaje w watpliwos¢ sens wprowadzenia
tego obowigzku uzasadnienia, ktéry stanowi dodatkowy wymadg formalny, ograniczajacy prawo do

informacji.

2. Wprowadzenie obowiqzku ponaglenia przed ztoZeniem skargi na
bezczynnos¢

Zgodnie z art. 18 ust. 4 projektu ustawy z 12 grudnia 2017 r., wnioskodawcy przystuguje prawo do
whiesienia ponaglenia, jezeli wniosku o udzielenie informacji publicznej nie rozpatrzono w terminie

okreslonym w art. 18 ust. 1-3. Ponaglenie wnosi sie do podmiotu, do ktérego ztozono wniosek o
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udostepnienie informacji publicznej (art. 18 ust. 5 projektu ustawy).
Ponaglenie rozpatruje sie w terminie siedmiu dni od dnia jego

otrzymania (art. 18 ust. 6 projektu ustawy).

Cho¢ osoba czytajgca tres$é art. 18 ust. 4 projektu ustawy moze nabrac¢ przekonania, ze prawo
whiesienia ponaglenia jest opcjonalng mozliwoscia, przepis ten w istocie nakazuje ztozenie srodka
zaskarzenia (ponaglenia) przed ewentualnym ztozeniem skargi do sgadu administracyjnego na
bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej. Warto w tej mierze zwrdci¢ uwage na art. 52 § 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, zgodnie z ktdrym skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu Srodkéw zaskarzenia,
jezeli stuzyty one skarzgcemu w postepowaniu przed organem witasciwym w sprawie, chyba ze skarge
whnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Zgodnie za$ z art. 52 § 2
Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, przez wyczerpanie srodkdw zaskarzenia
nalezy rozumiec sytuacje, w ktdrej stronie nie przystuguje zaden Srodek zaskarzenia, taki jak

zazalenie, odwotanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie.

Ponaglenie zostato uregulowane w art. 37 Kodeksu postepowania administracyjnego. Z uwagi na to,
ze podlega regulacji kodeksowej, ponaglenie — tak jak kazde inne podanie w procedurze
administracyjnej — musi by¢ m.in. podpisane (wtasnorecznie lub uwierzytelnione w sposéb
elektroniczny) i ztozone w sformalizowany sposéb — poprzez nadanie przesytki poleconej w polskiej

pocztédwce pocztowej lub poprzez platforme ePUAP.

W obecnym stanie prawnym ztozenie skargi na bezczynno$¢ podmiotu zobowigzanego lub przewlekte
prowadzenie postepowania nie jest poprzedzone zadnymi Srodkami zaskarzenia. Oznacza to, ze w
przypadku, gdy np. wniosek o udostepnienie informacji w ogdle nie zostat rozpatrzony przez adresata

whiosku, wnioskodawca mogt wystapi¢ od razu ze skargg na bezczynnosé.

Obowigzek poprzedzenia skargi na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
whiesieniem ponaglenia wptynie negatywnie na realizacje prawa do informacji. Mozliwo$¢ ztozenia
przez wnioskodawce, ktdrego wniosek nie zostat rozpatrzony, skargi do sadu administracyjnego jest
istotnym argumentem dla adresata wniosku (podmiotu zobowigzanego) na rzecz rozpatrzenia
zadania. Wiaze sie to z tym, ze wskutek niekorzystnego dla podmiotu zobowigzanego wyroku
sgdowego jest on m.in. zobowigzany do zwrotu kosztéw postepowania sgdowego, a sam wyrok moze
by¢ podstawg wyciggniecia konsekwencji wobec odpowiedzialnych za zaniechanie realizacji
obowigzkéw informacyjnych (w tym odpowiedzialnosci prawnokarnej). Po wprowadzeniu obowigzku

ztozenia ponaglenia, niezrealizowanie wniosku wigzac sie bedzie, dla podmiotu zobowigzanego,
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informacji zostanie zrealizowany, to nie bedzie zasadne ztozenie skargi na bezczynnos¢ do sadu

najwyzej z tym, ze niezadowolony wnioskodawca ztozy ponaglenie.

Jezeli wskutek wniesienia ponaglenia wniosek o udostepnienie

administracyjnego.

Wprowadzenie obowigzku poprzedzenia skargi na bezczynnos$é ztozeniem ponaglenia moze
doprowadzi¢ do zmniejszenie liczby spraw w sgdach administracyjnych. Jednakze nastgpi to duzym
kosztem, bo brak ryzyka rozpoczecia procedury sgdowoadministracyjnejw razie, gdy podmiot
zobowigzany do jawnego dziatania nie zrealizuje wniosku, spowoduje, ze wnioski o udostepnienie

informacji publicznej bedg rzadziej realizowane bez ztozenia ponaglenia.

Cho¢ ztozenie ponaglenia moze by¢ skutecznym Srodkiem to zrealizowania ztozonego wniosku (w
Swietle ryzyka mozliwosci zainicjowania sprawy sgadowej), to utrudnia¢ to bedzie dostep do
informacji z uwagi na kolejne formalnosci oraz bedzie odwlekato w czasie zrealizowanie wniosku. To
za$ utrudni uzyskanie osobom wnioskujagcym biezgcej wiedzy o sprawach publicznych, co moze

doprowadzi¢ do zniechecania czynienia uzytku z konstytucyjnego prawa do informacji.

3. Ograniczenie dostepnosci ekspertyz i opinii finansowanych ze
srodkow publicznych

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. f projektu z 12 grudnia 2017 r.,udostepnieniu podlega informacja
publiczna, w szczegdlnosci o danych publicznych, w tym m.in. ekspertyzy i opinie finansowane ze
srodkéw publicznych.Zgodnie za$ z art. 7 ust. 3 projektu z 12 grudnia 2017 r., ekspertyzy i opinie, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 lit. f sporzgdzane na potrzeby postepowania sgdowego z udziatem
podmiotu zobowigzanego do udzielania informacji publicznej udostepnia sie po prawomocnym lub

ostatecznym zakoriczeniu tego postepowania.

Stowarzyszenie pragnie odnie$¢ sie jednoznacznie krytycznie do zaproponowanej regulacji. Udziat
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji i mozliwos¢ sprawowania rzeczywistej i aktualnej kontroli
spotecznej wymaga dostepnosci biezgcych informacji o sprawach publicznych. Gdy toczy sie proces
legislacyjny, to istotne znaczenie dostepnosci zamawianych ekspertyz i opinii ma ich dostepnosc
wtasnie wowczas, gdy sg wypracowywane poszczegdlne regulacje, czyli przed prawomocnym lub

ostatecznym zakonczeniem postepowania.

Ponadto, uzaleznienie udostepniania od prawomocnego lub ostatecznego zakonczenia tego
postepowania w praktyce moze spowodowac znacznie oditozenie w czasie przekazania informacji.

Wodweczas uzyskanie tych informacji bedzie miato gtownie charakter historyczny.
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szczeblu europejskich oraz panstw cztonkowskim. 28 wrzesnia 2017 r., podczas konferencji z okazji

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze proces podejmowania decyzji (w

tym proces stanowienia prawa) jest istotnym tematem badanym na

Miedzynarodowego Dnia Prawa do Informacji, przyjeto stanowisko, zgodnie z ktérym proces
podejmowania decyzji powinien byé otwarty oraz umozliwiajgcy rozliczanie. W opisie tego punktu

wskazano, ze:

(...) proces podejmowania decyzji powinien by¢ dokumentowany i wfadze powinny
aktywnie publikowac informacje, w tym protokoty posiedzen, materiaty informacyjne,
opinie prawne i wyniki badan naukowych, rozpatrywane podczas podejmowania decyzji i

lezgce u ich podstaw dane".

Powyisze spostrzezenia majg tez zwigzek z projektem DecisionMakingTransparency, prowadzonym

przez Access Info Europe, w ktérym Sie¢ Watchdog byta partnerem.

Projektowana regulacja negatywnie wptynie na realizacje prawa do informacji, gdyz uniemozliwi
dostep do biezgcych informacji, zwigzanych z toczgcymi sie procesami decyzyjnymi. Ma to istotne
znaczenie z punktu widzenia spotecznego zaangazowania sie w sprawy publiczne, w tym zwtaszcza w

toczgce sie procesy decyzyjne.

4. Ograniczenia w rejestrze umow cywilnoprawnych —limit kwotowy i
ograniczenie kregu podmiotow zobowiqgzanych do ich udostepniania

Zgodnie z art. 9 ust. 1 projektu ustawy z 12 grudnia 2017 r., jednostki sektora finanséw publicznych,
przedsiebiorstwa panstwowe, instytuty badawcze oraz spdétki zobowigzane, spétdzielnie
mieszkaniowe prowadzg rejestr uméw cywilnoprawnych zawartych w formie pisemnej oraz uméw
cywilnoprawnych, ktérych skutkiem jest wydatkowanie srodkéw pienieznych przez te podmioty w

kwocie co najmniej 2 000 zt..

Wzgledem projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego z 13 listopada 2017 r. wprowadzono limit
kwotowy, po ktdorego przekroczeniu informacje o zawieranych umowach zostang objete
obowigzkiem ich ujawnienia w rejestrze uméw. Z kolei w pierwszym z projektéw ustawy (z 21
pazdziernika 2017 r.), w odrdznieniu od dwdch kolejnych projektow nowego prawa, obowigzkiem

udostepnienia informacji w rejestrze umow nie objeto spotdzielni mieszkaniowych.

! https://siecobywatelska.pl/12020/
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finansowanych ze srodkéw publicznych, to zaproponowane regulacje w praktyce mogg przyniesc

Cho¢ wprowadzenie obowigzku rejestru uméw moze by¢ postrzegany

jako rozwigzanie sprzyjajgce jawnosci informacji o umowach

negatywne skutki i spowodowac regres wzgledem obecnej praktyki ujawniania rejestréw umodw przez

niektére z podmiotéw zobowigzanych.

(1) Przede wszystkim negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie limitu kwotowego (2000 zt). Dopiero
gdy wskutek okreslonej umowy dojs¢ ma do wydatkowania $rodkéw publicznych w kwocie powyzej

2000 zt, informacje o tej umowie nalezy zamiesci¢ w rejestrze umow.

Nie ulega watpliwosci, ze informacje o wszystkich umowach oraz rejestry umoéw zawieranych ze
srodkéw publicznych, stanowig informacje publiczng i podlegajg udostepnieniu na wniosek. Wskutek
wprowadzenia zaprojektowanych regulacji dojdzie do niczym nieuzasadnionego zréznicowania
dwéch rejestréw; jednego obejmujgcego umowy wigzace sie z wydatkowaniem mniej niz 2000 zt,
oraz obejmujacego umowy opiewajgce na wyzsze kwoty. Jeden z rejestréw bedzie dostepny w

Biuletynie Informacji Publicznej, drugi zas dostepny bedzie na wniosek.

Wprowadzenie jakiegokolwiek limitu kwotowego w przypadku zawieranych umoéw cywilnoprawnych
jest dziataniem sprzyjajagcym ukrywaniu informacji. Wystarczy umowe cywilnoprawng, wigzacg sie z
wydatkowaniem 2500 zt, podzieli¢ na dwie umowy, dzieki czemu podmiot zobowigzany nie bedzie
musiat ich publikowa¢, co moze doprowadzi¢ do ukrycia tych informacji przed opinig publiczng. Cho¢
dane te mozna uzyska¢ w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji, to bedzie to droga
dtuzsza i bardziej czasochtonna, a finalnie moze sprawic, ze informacje o "mniejszych" umowach nie

ujrzg Swiatta dziennego.

Taki stan rzeczy bedzie prowokowat do btednej wyktadni przez wiele podmiotéw zobowigzanych do
udostepniania informacji (zwtaszcza mniejszych podmiotdw), ze skoro publikacji rejestru umow
podlegajg umowy wigzgce sie z wydaniem wiecej niz 2000 zt, to rejestr umdw opiewajacych na
mniejsze wartosci, nie bedzie podlegat jawnosci. Cho¢ takie stanowisko bedzie mozna zaskarzaé do
sgdu administracyjnego, to bedzie wymagato czasu, zaangazowania i pieniedzy od zaangazowanych
obywateli, a w ostatecznosci moze zniecheci¢ do kontrolowania wydatkowania srodkéw publicznych

przez wtadze publiczne.

Ponadto, wprowadzenie limitu kwotowego moze przynie$¢ regres wzgledem obecnej praktyki
udostepniania rejestru umow przez podmioty zobowigzane do jawnego dziatania. W Swietle

projektowanych regulacji mogg postanowic¢ ograniczy¢ dostepnos¢ publikowanych obecnie informacji
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o wszystkich umowach cywilnoprawnych tylko do tych, ktére wigzg sie

z wydatkowaniem wiecej niz 2000 zt.

(2) Katalog podmiotow zobligowanych do prowadzenia rejestru umow jest wezszy od katalogu
podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej. W ocenie Stowarzyszenia
obowigzku udostepniania informacji publicznej powinny podlegaé wszystkie podmioty zobowigzane
do udostepnienia informacji publicznej. Nie mozna niczym uzasadni¢ zréznicowania podmiotow
podlegajgcych obowigzkowi prowadzenia rejestru umow oraz podmiotéw zobowigzanych do
udostepniania informacji publicznej. Szczegélnie krytycznie nalezy oceni¢ wyjecie spod obowigzku
prowadzenia rejestru umow partii politycznych, gdyz informacje o dziatalnosci partii politycznych

majg szczegdlne znaczenie w demokratycznym panistwie prawnym.

(3) Zgodnie z art. 9 ust. 1 projektu ustawy z 12 grudnia 2017 r., zobligowane do udostepniania
rejestru uméw majg by¢ spoétdzielnie mieszkaniowe. Stowarzyszenie wskazuje, ze takie rozwigzanie
nie powinno znajdowacd sie w przepisach, ktére co do zasady dotyczg realizacji art. 61 ust. 1 i 2
Konstytucji RP. Objecie catosci podmiotu prywatnego prawem do informacji jest nie znajduje
uzasadnienia. Ewentualnie rozwigzania zwiekszajgce jawnos¢ — dostepnos$¢ informacji o dziataniach

spotdzielni mieszkaniowych winny byé uregulowane w przepisach dotyczacych ich dziatalnosci

Z powyzszych wzgleddw choé¢ moze sie wydawac, ze projektowane regulacje stanowig rozwigzania
zwiekszajace jawnos¢ zycia publicznego, to konsekwencje niezrozumiatego zréznicowania podmiotow
zobligowanych do udostepniania informacji oraz limitu kwotowego sprawi, ze zmniejszy sie wiedza

spoteczenstwa o praktyce dysponowania Srodkami publicznymi.

III. Uwagi szczegolowe

— zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 projektuz 12 grudnia 2017 r. (taka sama regulacja w projekcie z 13

listopada 2017 r.)podmiotami zobowigzanymi do udostepniania informacji publicznej majg by¢
m.in. osoby prawne, w ktdrych Skarb Panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego Ilub
samorzgdu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisow
o ochronie konkurencji i konsumentdw; nalezy w tej mierze wskazac, ze pojecie "pozyc;ji
dominujgcej" w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazuje na
okreslong pozycje przedsiebiorcy na wifasciwym rynku, na ktdorym prowadzi dziatalnos$c
gospodarcza’, zgodnie bowiem z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

przez "pozycje dominujacg" rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu

2 B. Wilk, Spotka handlowa jako podmiot zobowigzany do udostepniania informacji publicznych, "Rejent" nr 8
(292)/2015, s.112.
10
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niezaleznie od konkurentéw, kontrahentdw oraz konsumentéw; domniemywa sie, ze

zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku witasciwym przez

stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie

przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym przekracza 40%;
nie wiadomo, jak nalezy ten przepis odnies¢ do dwdch podmiotdéw prawa, z ktérych jeden z nich
(Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego) ma miec wtasnie "pozycje dominujgcy"; bardziej adekwatne bedzie odwotanie
sie nie do pojecia "pozycji dominujacej" w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, ale do pojecia "przedsiebiorcy dominujacego"”, o ktérym stanowi art. 4 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zgodnie z ktérym za przedsiebiorce
dominujgcego uwaza sie przedsiebiorce, ktéry posiada kontrolenad innym przedsiebiorca, ktéra
to kontrola polega na wszelkich formach bezposredniego lub posredniego uzyskania przez
przedsiebiorce uprawnienn, ktére osobno albo tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wptywu na
innego przedsiebiorce; ustawa w dalszej czesci wymienia, na czym, miedzy innymi, moze to

wywieranie wptywu polegac),Stowarzyszenie wnosi o zmiane art. 6 ust. 1 pkt 5 projektu

poprzez odwotanie sie do pojecia "przedsiebiorcy dominujacego", o ktérym stanowi art. 4 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 8 projektu, podmiotami zobowigzanymi majg by¢ spétdzielnie

mieszkaniowe; Stowarzyszenie wskazuje, ze takie rozwigzanie nie powinno znajdowac sie w
przepisach, ktére co do zasady dotyczg realizacji art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP; objecie catosci
podmiotu prywatnego prawem do informacji jest nie znajduje uzasadnienia; ewentualnie
rozwigzania zwiekszajgce jawnos$¢ — dostepnosé informacji o dziataniach spoétdzielni
mieszkaniowych winny by¢ uregulowane w przepisach dotyczacych ich dziatalnosci; wobec tego
Stowarzyszenie wnosi o wykreslenie projektowanego art. 6 ust. 1 pkt 8 projektu,

zgodnie z art. 6 ust. 2 projektu z 12 grudnia 2017 r. (taka sama regulacja w projekcie z 13

listopada 2017 r.) okresla sie, na kim spoczywa obowigzek udostepnienia informacji; w ocenie
Stowarzyszenia przepis ten jest niecelowy i nie wprowadza niczego nowego do polskiego
porzadku prawnego; w ustawie regulujgcej dostep do informacji publicznej kluczowe jest
ustalenie podmiotéw, podlegajgcym obowigzkom informacyjnym, natomiast kwestia ich
reprezentacji jest kwestia wtdrng, ktéra ustala sie w odniesieniu do poszczegélnych
podmiotéw); nie sposob wskazac celu, ktory przepis art. 6 ust. 2 projektu miatby realizowa¢,

Stowarzyszenie wnosi o wykreslenie projektowanego art. 6 ust. 2 projektu;

11
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srodkéw publicznych"; choé jest rozwigzanie korzystne dla jawnosci, to Stowarzyszenie wnosi o

w art. 7 pkt 4 lit. e projektu z 12 grudnia 2017 r. wskazuje sie, ze

informacjg publiczng sg "ekspertyzy i opinie finansowane ze

dodanie obok ekspertyz i opinii takze "innych opracowan", zeby w ten sposéb unikngc
watpliwosci interpretacyjnych co do tego, czym jest "ekspertyza", zas doprowadzi¢ do jawnosci
dokumentdw, ktére sg zamawiane przez witadze publiczne, i ktére majg prezentowaé poglad na
jakas$ kwestie; ponadto Stowarzyszenie postuluje dodanie, ze "udostepnieniu podlegaja takze
personalia autorek i autoréw tychze dokumentow";

zgodnie z art. 7 pkt 3 lit. hprojektu z 12 grudnia 2017 r. (taka sama regulacja w projekcje z 13

listopada 2017 r.) informacja podlegajgcg udostepnieniu ma by¢ informacja o liczbie osdb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace; Stowarzyszenie wnosi o uzupetni¢ ten przepis
takze o informacje dotyczace innych form zatrudnienia (np. umowy zlecenia, o dzieto, a takze
inne niestandardowe formy zatrudnienia), co pozwoli spoteczenstwo zdobyc¢ rzetelniejszg i
petniejszg wiedze o strukturze zatrudnienia w podmiocie publicznym;

w art. 7 pkt 4 projektu Stowarzyszenie proponuje dodaé przepis, zgodnie z ktérym informacjq

publiczng podlegajacg udostepnieniu s3 kalendarze spotkan osob petnigcych funkcje
publiczne, ktdére to kalendarze obejmujg informacje o spotkaniach juz odbytych, jak i
zaplanowanych, jak réwniez ksiegi wejsé/wyjs¢ do budynkéw stanowiacych siedziby organéw
witadzy publicznej;

zgodnie z art. 7 pkt 5 lit. | projektuz 12 grudnia 2017 r. (taka sama regulacja w projekcie z 13

listopada 2017 r.) informacjg publiczng podlegajgca udostepnieniu sg informacje o wydatkach ze
srodkéw publicznych dokonywanych przez osoby petnigce funkcje publiczne w zwigzku z
petnieniem tych funkcji przy uzyciu kart ptatniczych; Stowarzyszenie postuluje, zeby tej
regulacji podlegaty wszystkie wydatki ze srodkéw publicznych, niezaleznie od sposobu ich
dokonania, gdyz te informacje dadzg spoteczenstwu petng wiedze o wydatkowaniu srodkéw
publicznych. Uwazamy, ze w Biuletynie Informacji Publicznej winny by¢ udostepniane aktualne
informacje o wynagrodzeniach pracownikéw zatrudnionych w podmiotach zobowigzanych
poprzez co najmniej wskazanej stanowiska i wynagrodzenia; pozgdanym z punktu widzenia
Stowarzyszenia bytoby udostepnianie imiennych wykazéw wynagrodzen,

Stowarzyszenie wnosi o dodanie w art. 7 pkt 5nowej lit. m, ktdre to rozwigzanie prowadzitoby

do zobowigzania do publikowania przez spétki skarbu panstwa oraz spétki jednostek
samorzadu terytorialnego rocznych sprawozdan finansowych, opinii biegtych rewidenta (jesli
sprawozdanie podlega badaniu), uchwaty badZ postanowienia organu zatwierdzajacego o

zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty,

12
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sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, w szczegdlnosci w

zgodnie z art. 8 ust.3 projektu z 12 grudnia 2017 r. (taka sama

regulacja w projekcie z 13 listopada 2017 r.), informacje o

postepowaniu karnym lub cywilnym, jezeli postepowanie dotyczy wtadz publicznych lub innych
podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne albo oséb petnigcych funkcje publiczne — w
zakresie tych zadan lub funkcji, udostepnia sie, z uwzglednieniem przepiséw ust. 1-2; w ocenie
Stowarzyszenia informacje o postepowaniach dotyczacych wtadz publicznych powinny by¢
dostepne bez ograniczen, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 i 2; jezeli informacje te miatyby
podlegac takim samym ograniczeniom, jak dostepnos¢ informacji o postepowaniach, tytutem
przyktadu, toczacych sie wobec osdb fizycznych niewystepujacych w sferze publicznej, to
proponowany przepis nie ma sensu; Stowarzyszenie wnosi o wykreslenie z art. 8 ust. 3 projektu
fragmentu "z uwzglednieniem przepiséw ust. 1-2";

zgodnie z art. 9 ust. 1 projektu z 12 grudnia 2017 r. (taka sama regulacja w projekcie z 13

listopada 2017 r.), jednostki sektora finansdw publicznych, przedsiebiorstwa panstwowe,
instytuty badawcze oraz spotki zobowigzane, spétdzielnie mieszkaniowe prowadzg rejestr umow
cywilnoprawnych, ktérych skutkiem jest wydatkowanie Srodkéw pienieznych przez te podmioty,
zwany dalej ,rejestrem umow”; Stowarzyszenie w tej mierze postuluje, zeby obowigzek
udostepniania rejestrow umoéw nie cigzyt tylko na wymienionych podmiotach, ale na
wszystkich podmiotach, zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej w rozumieniu
ustawy;

zgodnie z art. 9 ust. 6 projektu, przedsiebiorstwo panstwowe i spétka zobowigzana, w ktorej

udziat Skarbu Panstwa przekracza 10% kapitatu zaktadowego lub 10% liczby akcji, moga nie
udostepni¢ w rejestrze umoéw informacji dotyczgcych uméw, ktérych ujawnienie moze zagrazac
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
Stowarzyszenie postuluje wykreslenie tego przepisu, gdyz jego stosowanie bedzie
uniemozliwiatlo sprawowanie spotecznej kontroli nad dziatalnoscig spétek wykorzystujacych
srodki publiczne;

zgodnie z art. 7 ust. 2 projektu, podmioty zobowigzane zostaty zobligowane do udostepniania w

BIP informacji publicznych, o ktédrych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. b, f, g oraz pkt 5;
przepis ten zatem okresla obowigzek udostepniania w BIP okreslonych informacji;
Stowarzyszenie proponuje dodanie, ze obowigzek ten dotyczy takze informacji ujetych w art. 7
ust. 1 pkt 4 lit. a (tres¢ aktow administracyjnych i innych rozstrzygniec) i lit. ¢ (tre$¢ orzeczen
sgdéw powszechnych, Sadu Najwyziszego, saddéw administracyjnych, sgdéw wojskowych,

Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu); ponadto postulujemy o objecie tym nakazem

13
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wejs¢/wyjs¢ do budynkéw stanowigcych siedziby organéw wtadzy publicznej);

informacji, o ktorych dostepnos$¢ Stowarzyszenie postuluje

powyzej (m.in. kalendarze osdb petnigcych funkcje, rejestry

— zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 2 projektu, do decyzji o odmowie udostepnienia informaciji

publicznej albo umorzenie postepowania o udostepnienie informacji stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze uzasadnienie decyzji o odmowie
udostepnienia informacji zawiera takze oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktérych dobra, o
ktorych mowa w art. 7 pkt 2 i 3, wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji;
wzgledem obecnego art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej usunieto
jeden z obligatoryjnych elementéw decyzji w sprawie odmowy udostepnienia informacji lub
umorzenia postepowania, czyli wskazanie "imion, nazwisk i funkcji oséb, ktore zajety stanowisko
w toku postepowania o udostepnienie informacji"; obecne regulacje sg istotne z punktu
widzenia oceny, czy osoby zajmujgce stanowisko w sprawie nie wyrazaty stanowiska m.in. we
wlasnej sprawie; Stowarzyszenie sugeruje dodanie wskazanego fragmentu, ktéry obowiazuje
w obecnym prawie;

— zgodnie z art. 23 ust. 7 projektu, kolegialne organy wifadzy publicznej pochodzace z

powszechnych wybordw i ich jednostki pomocnicze utrwalajg przebieg swoich obrad za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego obraz i dZwiek; Stowarzyszenie postuluje wprowadzenia obowigzku
udostepnienia zarejestrowanych obrad (obraz i diwiek) na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej okreslonego podmiotu publicznego, ktérego posiedzenie zarejestrowano.;
jednoczesnie wskazujemy, iz w poselskim projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektérych organéw publicznych® np. zaproponowano, aby art. 20 ustawy o samorzadzie doda¢
nastepujgce tresci:

b) po ust. 1a dodaje sie ust. 1b i 1c w brzmieniu:

1b. Obrady rady gminy sq transmitowane i utrwalane za pomocq urzqdzen rejestrujgcych

obraz i dzwiek. Nagrania obrad sq udostepniane na stronach internetowych gminy oraz w

inny sposob zwyczajowo przyjety.

1c. Do transmisji i utrwalania obrad rady gminy mogq by¢ wykorzystywane urzqdzenia

stuzgce do transmisji lub rejestracji czynnosci obwodowej komisji wyborczej, o ktérych mowa

w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. W tym celu rada gminy zawiera z

wfasciwym terytorialnie urzednikiem wyborczym porozumienie okreslajgce zasady

korzystania z urzqdzen, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym.

*http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2001
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Stowarzyszenie poddaje szczegdlnej krytyce:

— nieuwzglednienie uwag, zgtaszanych przez Stowarzyszenie w opinii do projektu ustawy o
jawnosci zycia publicznego z 23 pazdziernika 2017 r. (opinia stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska z 24 pazdziernika 2017 r.) oraz w opinii do projektu ustawy o jawnosci zycia
publicznego z 13 listopada 2017 r. (opinia stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
z 23 listopada 2017 r.);

— regulacje dotyczgce informacji przetworzonej,

— obowigzek poprzedzenia skargi na bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej ztozeniem ponaglenia,

— ograniczenie dostepnosci ekspertyz i opinii finansowanych ze srodkéw publicznych.

Whnosimy takze o wziecie pod uwage przedstawionych uwag szczegétowych.
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