Sygn. akt Il SAB/Wa 22/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedziowie WSA Janusz Walawski
Adam Lipinski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 20 kwietnia 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska z siedziba
w Warszawie

na bezczynno$é Prezesa Sgdu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie

w przedmiocie dostepu do informacji publicznej

1. zobowigzuje Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska —
Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. o
udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynnos$¢ organu nie miata miejsca z razagcym naruszeniem
prawa;

3. nakazuje sSciggna¢é od Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia w Warszawie na rzecz Skarbu Panistwa — Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie kwote 100 (stownie: sto) ztotych tytutem
zwrotu nieuiszczonych przez strone skarzaca kosztéw postepowania;
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UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2016 r. skarge na bezczynno$¢ Prezesa Sgdu Rejonowego
dla Warszawy - Srédmieécie wniosto Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska z siedzibg w Warszawie (dalej: Stowarzyszenie). W skardze wskazano, ze w
dniu 27 pazdziernika 2016 r. skarzaca zwrdcita sie do Prezesa Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Srédmie$cia w Warszawie o udzielenie informacji publicznej, poprzez
udostepnienie drogg elektroniczng skanu postanowienia Sgdu (albo jego wersiji
elektronicznej) w sprawie rozpoznania zazalenia na postanowienie Prokuratury
Okregowej dla Warszawy - Pragi w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt V
Ds.47.2016. Pismem z dnia 14 listopada 2016 r., znak ADM-0143-195/16, organ
poinformowat skarzgca, ze brak jest podstaw do udzielenia informacji w trybie ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Wskazat przy tym, ze
zgodnie z art. 1 ust. 2 ww. ustawy, jej przepisy nie naruszajg przepisbw ustaw w
spos6b odmienny regulujgcych zasady i tryb dostepu do informacji bedacych
informacjami publicznymi. Skoro zatem istniejg podstawy do zastosowania przepiséw
regufujqcych szczegblny dostep do informacji, to stosowanie przepiséw ustawy o
dostepie do informacji publicznej jest wytgczone. Organ powotat sie na tre$¢ art. 156
§ 5 kodeksu postepowania karnego, ktéry reguluje kwestie dostepu do akt sprawy w
postepowaniu przygotowawczym i jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do
ustawy o dostepie do informacji publicznej, a tym samym wytacza je] zastosowanie.
Postepowanie przygotowawcze we wskazanej sprawie jest w toku, co wynika z
pisma prokuratora z dnia 10 listopada 2016 r., a zatem wglad do akt sprawy musi sie
odbywa¢ w trybie okreslonym w art. 156 § 5 k.p.k. Ponadto Prezes Sadu
Rejonowego podnidst, iz sprawa byta rozpatrywana na posiedzeniu z wylgczeniem
jawnosci na zasadzie art. 95b k.p.k. Zdaniem skarzgcego, takie dziatanie organu jest
bezprawne i narusza art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1
pkt 2, art. 13 ust. 1 2, art. 6 ust. 1 pkt 4a, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764).

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Srodmiescie wnidst o jej oddalenie podnoszac, ze pismem z dnia 14 listopada 2016 .
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Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie poinformowat
wnioskodawce, Ze brak jest podstaw do udostegpnienia zgdanych informacji w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zdaniem organu, ustawa o dostepie do
informacji publicznej wskazuje w jakich przypadkach dostep do informacji podlega
ograniczeniu i z jakich przyczyn zgdane przez wnioskodawce informacje nie moga
zosta¢ udostepnione. Przy Czym petnomocnik zdaje sie nie dostrzegaé, iz
wymieniony akt prawny juz w art. 1 ust. 2 stanowi, ze przepisy ustawy nie naruszajg
przepisdw innych ustaw okreslajgcych odmiennie zasady i tryb dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi. Co oznacza tyle, ze jezeli istnieja przepisy
regulujgce w sposéb szczegdlny (odmienny) dostep do informacji, to stosowanie
ustawy o dostepie do informaciji publicznej jest wytgczone. W tym miejscu powiedzieé
tez trzeba, ze sprawa wymieniona na wstepie caty czas znajduje sie na etapie
postepowania przygotowawczego, Sad za$ podejmowat w nigj jedynie czynnosci
przewidziane w art. 329 § 1 K.p.k. zgodnie, z ktérym przewidzianych w ustawie
czynnosci w postepowaniu przygotowawczym dokonuje na posiedzeniu sad
powotany do rozpoznania Sprawy w pierwszej instanciji, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Doprecyzowuje to art. 465 § 2 kpk. stanowigc, iz na postanowienie
prokuratora przystuguje zazalenie do sgdu, wiasciwego do rozpoznania sprawy,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nie ulega watpliwosci, ze w rzeczonym
postanowieniu  Sadu przywotane  zostaly okolicznosci z postepowania
przygotowawczego, co wiecej uchylajac decyzje prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego lub o odmowie jego wszczecia, stosownie do tresci
art. 330 § 2 kpk, sad wskazuje w miare potrzeby okolicznosci, ktére nalezy
wyjasni¢ lub czynnoéci, ktére nalezy przeprowadzié a wskazania te s3 dla organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze wigzgce. Dodatkowo wyjasnié trzeba,
iz charakterystyczng cechg postepowania przygotowawczego jest poszukiwanie
dowodéw i weryfikacja poszczegdinych wersji zdarzen, zatem nawet strony maja
ograniczony dostep do akt sprawy. Nadto fakt pochodzenia informacji z
postgpowania przygotowawczego w toku, uzasadnia objecie tych informacji ochrong
ze wzgledu na dobro prowadzonego postepowania. Nie bez znaczenia jest tutaj tez
okolicznos¢, iz gospodarzem postepowania przygotowawczego jest prokurator i to
ten organ, zdaniem Prezesa Sadu, winien decydowaé o udostgpnieniu okreslonych
danych z postepowania przygotowawczego, ktére nie zostato prawomocnhie
zakoriczone (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 kwietnia
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2008 r, sygn. akt Il AKz 246/08, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Biatymstoku z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il SA/Bk 519/15 ). Dodatkowo w
piSmiennictwie  podkresla sie, ze immamentng cechg postepowan
przygotowawczych, istotng z punktu widzenia efektywnosci tych postepowan, jest ich
ograniczona jawnos$¢ (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt | OSK 1769/13). Zatem udostepnienie
wnioskodawcy przedmiotowego postanowienia w istocie doprowadzitoby do
naruszenia tajemnicy postepowania przygotowawczego. Nie bez przyczyny bowiem
ustawodawca, nowelizujgc w ostatnim czasie procedure karng, wprowadzit do k.p.k.
art. 95b, ktory jednoznacznie precyzuje w jakich sytuacjach na posiedzeniach Sad
proceduje z wylaczeniem jawnosci, a w jakich posiedzenia sg jawne (por. réwniez
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt | KZP 26/11). Skoro
zatem Sad nie upublicznit tegoz orzeczenia na podstawie kodeksu postepowania
karnego, organ - Prezes Sadu, nie jest uprawnio.ny, aby w oparciu o przepisy innych
ustaw, nadawa¢ mu inny charakter. Nadto art. 241 § 2 kk. przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng z ujawnianie okolicznosci z rozprawy prowadzonej z
wylaczeniem jawno$ci. Oczywistym jest natomiast, ze postanowienie, o ktdorym mowa
nie jest opatrzone zadng klauzulg, niemniej ogtoszone zostato na posiedzeniu bez
udziatu publicznos$ci, z wytgczeniem jawnoéci w oparciu o stosowne przepisy k.p.k.
Udostepnienie natomiast tak wydanego postanowienia w istocie doprowadzitoby do

obejscia przepisdw procedury karnej.
Wojewédzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Z bezczynnoscig organu mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ ten nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie
prowadzit postgpowanie, ale mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie zakoriczyt
go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu, lub nie podjat
stosownej czynnosci (por. T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Komentarz, LexisNexis, Warszawa
2005, s. 86).

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z

2016 r., poz. 1764, dalej u.d.i.p.), bedaca rozwinieciem konstytucyjnego prawa do
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informacji publicznej zawartej w art. 61 Konstytucji RP, reguluje zasady i tryb dostepu
do informacji, majacych walor informacji  publicznych, wskazuje, w jakich
przypadkach dostep do informacji publiczne; podlega ograniczeniu, i z jakich
Przyczyn zadane przez wnioskodawce informacje nie mogg zostaé udostepnione.

W ocenie Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w niniejszej
sprawie jest oczywiste, iz zadana wnioskiem z dnia 27 pazdziernika 2016 Fo:
informacja w postaci postanowienia sadu, stanowi informacje publiczng, co wynika
wprost z tresci art. 1 ust. 1 art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret trzeci u.d.i.p., zas Prezes
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescie nalezy do kregu podmiotéw
zobowigzanych do udostepniania zgdanej informacji publicznej, zgodnie z art. 4 ust.
1 tej u.d.i.p. i nadto nie budzi watpliwosci, ze Prezes Sadu jest podmiotem te
informacje posiadajgcym.

Zadany przez skarzacego dokument — skan postanowienia Sadu w konkretnie
okreslonej sprawie jest dokumentem stanowigcym informacje publiczng, albowiem
stanowi o rozstrzygnieciu przez organ parstwowy konkretnej sprawy, wyraza zatem
poglad tego organu w materii tej sprawy. W tym zakresie rzeczone postanowienie ma
ten sam walor, co orzeczenia ostateczne innych organéw, jak np. decyzje organéw
panstwowych czy wyroki sadéw.

W sprawie nie bedzie miato zastosowania stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone w uchwale z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt | OPS
7/13, dotyczy catkowicie innej sytuacji. W uchwale tej ostatecznie rozstrzygnieto
problem dostepu w trybie ustawy o dostepie do informagii publicznej do cafych akt
postepowania, wskazujac, iz tak pojmowane akta sprawy — jako zbiér materiatéw
zakonczonego postepowania — nie mogg by¢ objete wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej. W ocenie powyzszej uchwaty, materialy te w ogdle nie majg
przymiotu informacji publicznej. Tymczasem przedmiotem niniejszej sprawy nie jest
dostep do akt catego postepowania — czyli zbioru materiatéw z tego postepowania,

‘Aczy tez jaki§ konkretny dokument nalezgcy do tego zbioru, ale uzyskanie w trybie
dostepu do informacji publicznej orzeczenia wydanego we wskazanej we wniosku
Stowarzyszenia z dnia 27 pazdziernika 2016 r. - sprawie.

Dlatego w ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,

Prezes Sgadu Rejonowego dia Warszawy — Srédmiescie nie zasadnie wytgczyt

wniosek skarzacego z kregu zbioru informacji publicznej, naruszajgc tym samym art.



1 ust. 1, art. 3 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Organ bezzasadnie przywotuje tre§¢ art. 95b k.p.k., uwazajac, ze jest on przepisem
szczegOinym w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Przepis ten jest przepisem procesowym, okre$lajgcym sposéb dziatania sgdu w
przypadku odbywania posiedzen. Wedle jego brzemienia posiedzenia odbywajg sie
bez udziatu publicznosci, co jednak nie oznacza, ze w ten sposéb zostat
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wprowadzony specjalny rodzaj ,tajemnicy posiedzen”. Przepis ten ogranicza jawnosé
zewnetrzng postepowania, dotyczacg udziatu w posiedzeniu publiczno$ci.
Przywotany wyzej przepis procedury karnej odnosi sie zatem do formy dziatania sgdu
i nie moze by¢ uznany jako norma szczegéina, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, traktowana rozszerzajgco. Taka wyktadnia normy
szczegoinej jest niedopuszczalna.

Zatem rozpatrujgc niniejszg sprawe, Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy
- Srédmiescie powinien procedowaé w ramach przepisow ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Skoro tego nie uczynit, uzna¢ nalezy, iz nie podjat stosownych,
prawem przewidzianych czynnos$ci.

Jednak z samej okolicznosci, iz przedmiot zadania nalezy do kategorii
informacji publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy o dostepie do informag;ji
publicznej, nie oznacza, iz musi by¢ on wprost udostepniony zainteresowanemu
przez podmiot zobowigzany. Ustawa o dostepie do informacji publicznej w art. 5
zawiera szereg ograniczen w zakresie udostepniania zadanej informacji, jednakze
zastosowanie tych ograniczen wymaga wydania stosownej decyzji, okreslonej w art.
16 ustawy. Jednym z takich ograniczet moze by¢ np. ochrona danych osobowych,
przewidziana w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922). Wskaza¢ tu takze nalezy, iz zazwyczaj
udostepnienie tego typu informacji, jak przedmiotowa informacja, to jest orzeczenia
konczagcego dane postepowanie (np. wyrok sadu administracyjnego, wyrok sgdu
cywilnego, decyzja ostateczna organu administracji) wymaga zastosowania przez
podmiot zobowigzany do udostepnienia, stosownej anonimizacji, aby nie naruszyé
praw wynikajgcych z ochrony danych osobowych. Dlatego rzeczg podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia informaciji, jest dokonanie takiej anonimizacji, ktéra
uniemozliwi identyfikacje oséb objetych danym orzeczeniem (poréwnaj wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 23/13 oraz wyrok WSA w
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todzi z dnia 25 wrzeénia 2014 r., sygn. akt Il SA/td 699/14). Zaznaczy¢ tu jednak
nalezy, iz sama anonimizacja moze byé w pewnych sytuacjach $rodkiem
niewystarczajgcym dla zastosowanie prawa do prywatnosci uczestnikéw danego
postgpowania karnego, co z kolei moze uzasadnia¢ wydanie decyzji o odmowie
udostepnienia zgdanej informacji publicznej.

Reasumujgc, brak wtasciwego dziatania organu w niniejszej sprawie
uzasadnia zobowigzanie go do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku w oparciu o
przepisy ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Poniewaz organ w ramach przepiséw ustawy o dostepie do informagji
publicznej ani nie udostepnit zgdanej informacji, ani nie wydat decyzji przewidziane;
w art. 16 tej ustawy, to pozostawat w bezczynnosci.

W ocenie Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, stwierdzona
wyzej bezczynnosé nie miata charakteru razgcego, albowiem odpowiedz, Jakkolwiek
wadliwa, zostata skarzagcemu udzielona niezwtocznie, za§ wada organu tkwila
jedynie w nieprawidtowej ocenie stanu prawnego sprawy.

Dlatego majac powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny w
YWarszawie, na podstawie art. 149 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami admin§§§racyjnymi (Dz. U. 22016 r., poz. 718 ze Zm.), a

-

W zakresie kosztow postepg\t\fé_fgja'.‘u;__;?,r't_. 223 § 1 tej ustawy, orzekt jak w sentengiji

wyroku.

-Naoryginale wlasciwe pod pisy
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Informacja w Sprawach Czytelnia Akt Biuro Podawcze

Godziny urzgdowania Pn.-Pt. 8%-16% Pn.-Pt. 8% - 15% Pn.-Pt. 8°-16%

225537070
Telefon 22 553 70 71 gg ggg ;g .3_;

22 553 78 86

Radom 48 368 99 08 Radom 48 368 99 18
Email informacja@warszawa.wsa.gov.pl | czytelnia@warszawa.wsa.gov.pl
NIP 525-2283-365 REGON 015608709 Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000
Wynik rozprawy dostepny po zakonczeniu posiedzenia Sgdu, najpézniej w dniu nastepnym na stronie:
http:/fetr.warszawa.wsa.gov.pl

Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAL I

Dnia 12 maja 2017 r.
Sygn. akt | SAB/Wa 22/17

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sagdu

adw. Anna Mrozewska

Petnomocnik Stowarzyszenia

»Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska”
z siedzibg w Warszawie

Kancelaria Adwokacka

ul. Koszykowa 79 A lok. 45

02-008 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 10 maja 2017 r., sekretariat \Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Pani - jako petnomocnikowi strony skarzgcej - odpis
nieprawomocnego wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 20 kwietnia 2017 r., wydanego

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.
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WSA/dor.8a — doreczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszczonym






