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Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2017 roku

Prezes
Sadu Okregowego w Warszawie
BEZP-0153-984/17

Decyzja nrj g 117

Na podstawie art. 104 w zw. z art. 107 § 113 oraz art, 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 v, poz. 1257, dalej: k.p.a) w

gw.-z art- 16- ustawy. z.dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U z
2016 1. poz. 1764), O T
po rozpoznaniu odwolania stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska z dnia 13

wrzesnia 2017 .
od Decyzji Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sradmiescia w Warszawie Nr 15/17
z dnia 28 sierpnia 2017 roku, Prezes Sadu Okrggowego W Warszawie:

uchyla zaskarzon3 Decyzje w caloci i uwzglednia wniosek stowarzyszenia Sieé
Obywatelska — Watchdog Polska o udostepnienie informacji publicznej, tj. postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescie w Warszawie w sprawie rozpoznania
zazalenia od postanowienia Prokuratury Okregowej dla Warszawy — Pragi w Warszawie
7 dnia 27 kwietnia 2016 roku wydanego w sprawie V Ds. 47.2016.

UZASADNIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska
za posrednictwem pOCZty elektronicznej zlozyla do Sadu Rejonowego dla Warszawy—
$rodmiescia w Warszawie wniosek O udostgpnienie skanu (albo wersji elektronicznej)
postanowienia zapadlego w sprawie rozpoznania sazalenia od postanowienia na odmowe
wszezecia $ledztwa Prokuratury Okregowe] dla Warszawy-Pragi w ‘Warszawie z dnia 27
lwietnia 2016 roku - sygn. V Ds. 47.2016.

Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy—Srédmiescie W Warszawie udzielajac
odpowiedzi na wniosek przestal 14 listopada 2016 roku pismo, W ktérym poinformowal o
braku podstaw do udostepnienia zadanej informacji w trybie Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
roku o dostepie do informacji publicznej i jednoczesnie wskazat na art. 156§ 5 kpk. - jako
wihasciwy tryb udostepnienia zadanej informacji ze sprawy bedgca w toku postepowania
przygotowawczego.




Skutkiem doreczenia za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 14 listopada 2016
roku pisma Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescie  w Warszawie
sprowadzajacego si¢ do odmowy wydania zgdanego postanowienia, bylo sformulowanie i
wystapienie w dniu 28 grudnia 2016 roku ze skargg na bezczynnos¢ Organu do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie. Skarzgcy zarzucit Organowi 1
instancii naruszenie: art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1,3 ust. 1 pkt 2, art, 13 ust.
112, art. 6 ust. 1 pkt 4a, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). Wniést natomiast migdzy innymi o
zobowiazanie Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie do
rozpoznania wniosku Skarzacej o udostepnienie informacji publicznej W terminie 14 dni od
doreczenia prawomocnego wyroku oraz o siwierdzenie, iz Organ dopuscit sig bezczynnosei i ze
bezezynnosé Organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

W dniu 16 stycznia 2017 roku Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy—Srodmiescia w
Warszawie przestat do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skargg wraz z odpowiedzig na
nig, w ktorej wniosl o uznanie skargi za niezasadna i jej oddalenie.

- Konsekwencja zaistniatego.sporu, bylo wydanie wyroku 20 kwietnia 2017 roku przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II
SAB/Wa 22/17, w ktorej orzeczono zobowiazanie Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy—
Srodmiescia w Warszawie do rozpoznania wniosku stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska —
Watchdog Polska z siedziba w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2016 roku o udostepnienie
informacji publicznej w terminie 14 dni od daty dorgczenia prawomocnego wyroku wraz 2z
aktami sprawy oraz ze bezczynhoéé Ofg_anu nie miala miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

W dniu 28 sierpnia 2017 roku Organ I instancji wydat Decyzjg Nr 15/17 o odmowie
udostepnienia informacji publicznej W postaci kopii postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku wraz z uzasadnieniem
w sprawie sygn. akt [T Kp 1256/16, podnoszac, ze:

- 7e posiedzenie w w/w sprawie odbyto sig z wylgezeniem jawnosei — w trybie art. 95 b§l
k.p.k. — czyli miato charakter niejawny w catosci, 1acznie z ogloszeniem orzeczenia;

- prawo do informacii publicznej podiega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w
przepisach o dostgpie do informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych ;

- skoro Sad nie upublicznil orzeczenia pozostajacego w zainteresowaniu Wnioskodawcy na
podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego, Organ — Prezes Sadu, nie jest
uprawniony aby zmienic jego charakter, Takie dziatanie doprowadzitoby do ujawnienia
okolicznogei z posiedzenia prowadzonego 2 wylaczeniem jawnosci, co podlega penalizacji (art.
241 § 1 kk.);

- prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrone tajemnicy
ustawowo chronionej, jest to bowiem tajemnica posiedzenia prowadzonego Z wylgczeniem
jawnosci.

Wnioskodawca w dniu 30 sierpnia 2017 roku odebrat Decyzje Nr 15/17 Prezesa Sadu

Rejonowego dla Warszawy - Sradmiescia w Warszawie (co wynika ze zwrotnego
2



potwierdzenia odbioru znajdujgcego si¢ w aktach sprawy) od ktorej w dniu 13 wrzesnia 2017
roku zlozyl odwolanie przestane za posrednictwem platformy EPUAP (co wynika z pisma
znajdujacego si¢ w aktach sprawy), w ktdrym zarzucit naruszenie:

1. Art. 61 ust. 12 wzw. zart, 61 ust. 3 Konstytucji RP poprzez nadmierne ograniczenie
prawa do informacji publicznej, ktérego przedmiotem nie stala sig ochrona zadnego z
dobr okreslonych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP;

2, Art. 7, 72 § 1 i 8 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w nastgpujgcym
zakresie:

a) Brak w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji proby zwarzenia ochrony prawa
do informacji w kontekscie zachowania ochrony dobr okreslonych w art. 61 ust.
3 Konstytucji RP, a w kontekécie przyjecia co do zasady pierwszenstwa
wylgczenia jawnosci prowadzi wprost do naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytugji
RP iart. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP;

b) naruszenia zasady pogiebiania zaufania do wiadzy publicznej poprzez przyjecie
pierwszenstwa wylaczenia jawnosci jako zasady;

Rozpoznajae odwolanie Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, a zaskariona decyzj¢ nalezalo uchylié
i nakaza¢ Prezesowi Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
udostepnienie wnioskowanej informacji publicznej.

Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone jest w oparciu o ustawe z dnia 6 wrzeénia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej, ki6ra okresla szczegSlowe formy i tryb
udostgpniania informacji publicznej i fakt ten nie zostal zakwestionowany przez zadng ze stron
tego postgpowania. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy
- Srodmiescia w Warszawie, jako organ wiadzy publicznej, jest podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informacji publicznej bedacej w jego posiadaniu. Nadto strony zgodnie przyznaly
(co wynika z tresci decyzji i wniosku), Ze Zadanie skanu (bgdz wersji elektronicznej)
postanowienia jest w istocie zadaniem o informacjg publiczng.

Okolicznoscig sporng w ninigjszej sprawie stanowi ocena, czy postanowienie zapadle w
sprawie, w ktorej zostala wylgczona jawnos¢ na mocy art. 95 b § 1 k.p.k., nie moze zostaC
udostepnione w zwiazku z trescia art. 5 ust.1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej.

Wyroki oraz postanowienia sa jawne i wraz z uzasadnieniami jako integralng czesceig tych
orzeczeh stanowig informacje publiczng w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.ip.
Postanowienic po jego ogloszeniu, jako dokument urzedowy, moze by¢ udostepniany na
podstawie przepisdw ustawy o dostepie do informacji publicznej z zachowaniem ograniczen
przewidzianych w art. 5 tej ustawy. Z protokolu posiedzenia z dnia 13 pazdziernika 2016 roku
wynika, ze miato ono charakter niejawny w catosci, lacznie z ogloszeniem orzeczenia.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze art. 95 b k.p.k. wprowadza wylgcznie ogdlng regute,
zgodnie z kt6ra posiedzenia odbywaja si¢ z wylaczeniem jawnosci. Niejawne dla publicznosei
jest posiedzenie, na ktérym rozpoznawane jest zazalenie na postanowienie konczgce
postepowanie przygotowawcze, W kazdym przypadku postanowienie — niezaleznie od tego,
czy wydawane jest na rozprawie, czy tez na posiedzeniu, a takze czy jawnosc byla wylgczona —
musi byé ogloszone publicznie (zob. Stawomir Steinborn, Komentarz do art. 95 b Kodeksu
postepowania karnego). Art. 95 b kpk. wylacza jawno§¢ samego posiedzenia w dniu
procesowania i nie moze byé wylgczng podstawg do odméwienia udostgpnienia informacji
publicznej, dlatego nie sposdb zgodzi¢ sig z Prezesem organu zobowigzanego, Ze sam fakt
powolania sie na ten przepis w protokole utajnia orzeczenie oraz uzasadnienie na zawsze w
danej sprawie. O ile zrozumiatym jest ochrona postepowania w toku, to ochrona bezwzgledna
orzeczen i uzasadnien dotyczacych spraw panstwowych, tak gloéno komentowanych w
mediach nie znajduje uzasadnienia i winna by¢é rozpatrywana ze szczegolng starannoscia.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, Ze w zapadtym w niemniejszej sprawie
wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 roku (sygn. akt 11 SAB/Wa 22/17) Wojewodzki Sad
~ Administracyjny w Warszawie jasno wskazal, ze art. 95 b k.p.k.; ,,Przepis ten jest przepisem

procesowym, okreslajacym sposéb dziatania sadu w przypadku odbywania posiedzen. Wedle

jego brzmienia posiedzenie odbywa si¢ bez udzialu publicznosei, co jednak nie oznacza, e W
ten sposéb zostal wprowadzony specjalny rodzaj ,tajemnicy posiedzen™. Przepis ten ogranicza
jawnos¢ zewnetrzng postepowania, dotyczacq udziatu w posiedzeniu publicznosci. Dodatkowo
zauwazyé trzeba, Ze w procedurze karnej brak jest przepiséw, ktdre wprost uprawniatyby do
utajnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym (analogicznego np. do
uprawnienia Sadu, o ktdrym mowa w art. 364 § 2 k.p.k.) oraz, iz: ,;zadany przez Skarzacego
dokument — (...) — stanowi o rozstrzygnigciu przez organ panstwowy konkretnej sprawy,
wyraza zatem poglad tego organu w materii tej sprawy. W tym zakresie rzeczone
postanowienie ma ten sam walor, co orzeczenia ostateczne innych organdw, jak np. decyzje
organdéw panstwowych czy wyroki Sadow™.

Niezrozumiate tez jest powotywanie si¢ na zakaz rozpowszechniania wiadomosel z
postepowania przygotowawczego wynikajgey z art, 241 § 1 kk. W omawianej sprawie
postepowanie zostato zakoficzone prawomocnie, a z informacji zawartych w aktach sprawy
wynika, ze rowniez w prokuraturze okrggowej sprawa zostala zakonczona, wobec czego brak
jest podstaw do powolywania sie na zakaz rozpowszechniania wiadomosci z postgpowania
przygotowawczego.

Majac powyzsze na uwadze, udostepnienie wyrokow, jak tez postanowied koficzgcych
postepowanie oraz ich uzasadnieni powinno odbywaé si¢ w oparciu o przepisy ustawy o
dostepie do informacji publicznej.

Z uwagi na tre$¢ art, 138 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania administracyjnego oraz art.
16 ust. 11 2 o dostepie do informacji publicznej, Organ odwotawczy w przypadku uchylenia
zaskarzonej decyzji w cafodci albo w czgsei, orzeka w tym zakresie co do istoty sprawy
poprzez wydanie decyzji.

Wykonanie decyzji nastapi po jej uprawomocnieniu i przekazaniu sprawy do Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie w celu wykonania decyzji ~ poprzez
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Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2017 roku
Oddzial Bezpieczenstwa

Sadu Okregowego w Warszawie

BEZP-0153-984/17

Sieé Obywatelska — Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DORECZENIE

Sad Okregowy w Warszawie Oddzial Bezpieczenistwa w zalaczeniu przesyla

decyzj¢ administracyjng BEZP-0153-984/17, nr 29/17 wydang przez Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie.

al. wSolidarnoesci” 127, 10-898 Warszawa, tel. 22-440-60-50, fax 22 440-60-52
bip.warszawa.so.gov.pl
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Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa



