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6\ SAD REJONOWY

DLA WARSZAWY SRDDM]ESCIA W WARSZAWIE

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2017 r.
PREZES
SADU REJONOWEGO
dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie

Adm - (143-195/16

Decyzja Nr 15/17

Na podstawie art. 1 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 16 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2016.1764) w zw. z art. 104 i art. 107 Ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2016.23)
po rozpoznaniu wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Waichdog Polska z siedzibg w
Warszawie
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej w postaci skanu postanowienia (albo wersji
elektronicznej) Sadu w sprawie rozpoznania zazalenia od postanowienia Prokuratury Okrggowe]
Warszawa Praga w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2016 1., V Ds. 47.2016
Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie odmawia udostepnienia
informacji publicznej w postaci kopii postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia
w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie sygn. akt I Kp

1256/16.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 14 listopada 2016 r. nadestanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia w Warszawie droga elektroniczna, Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog
Polska z siedziba w Warszawie wniosto o udostepnienie informacji publicznej w postaci skanu
postanowienia (albo wersji elektronicznej) Sadu w sprawie rozpoznania zazalenia od postanowienia
Prokuratury Okregowej Warszawa Praga w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2016 1., V Ds. 47.2016

W sprawie powyzsze] aktualnie ustalono, iz postgpowanie przygotowawcze objete

postanowieniem tut. Sadu o sygn. 11 Kp 1256/16 zostato prawomocnie zakonczone.
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Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. wnioskodawca zostat zawiadomiony przez Prezesa Sadu. iz
skoro postepowanie przygotowawcze nie zostalo prawomocnie zakonczone, to wylgczone jest
stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej, a wglad do akt sprawy podlegac bedzie
rygorom z art. 156 § 5 kpk.

Whnioskodawca zlozyt skarge na bezczynnosé organu.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Wojewadzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie
sygn. akt 1T SAB/Wa 22/17 zobowigzat Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska z
siedzibg w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. o udostepnienie informacji publicznej, w

terminie 14 dni od daty dorgczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.
Prezes Sadu Rejonowego zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP, kazdy obywatel ma prawo do uzyskania informacji o
dzialalnosci organow wladzy publicznej oraz oséb pelnigeych funkcje publiczne. Ograniczenie tego
prawa moze nastapi¢ jedynie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnoscei i praw innych
os6b 1 podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego lub waznego interesu
gospodarczego panstwa. Szczegolowe regulacje odnoszace si¢ do prawa obywatela do informacji
publicznej zawiera ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
2016.1764). Wedle art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy, kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
okreslonych w niniejsze] ustawie. Jednoczesnie w mysl art. 1 ust. 2 cytowanej ustawy, jej przepisy
nie naruszajg przepisow innych ustaw okreslajacych odmiennie zasady i tryb dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi. Oznacza to, ze ustawa o dostgpie do informacji publicznej
reguluje ogdlne zasady postepowania w sprawach dotyczacych informacji publicznej, jej przepisow
nie stosuje sie wtedy, gdy sg one nie do pogodzenia z przepisami ustaw szczegdlnych, gdy przepisy
te w sposob odmienny reguluja tryb i zasady dostepu do informacji publicznej.

Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze informacja jakiej domaga sie Wnioskodawca, czyli
postanowienie sgdu razem z uzasadnieniem stanowi informacje publiczna. Wynika to bowiem
wprost z katalogu informacji, o ktérych mowa w art. 6 wspomnianej ustawy. Zasadg jest, iz takie
informacje publiczne, czyli tre$¢ orzeczen sgdow powszechnych po ich anonmizacji podlega
udostepnieniu, chyba ze zachodzg przypadki, w ktdrych nastepuje ograniczenie w dostepie do
informacji publicznej.

Podkresli¢ trzeba z calg stanowczoscig, iz jedng z fundamentalnych zasad procesu karnego jest
rozpoznawanie spraw w sposdb jawny, a mozliwosé wylgczenia jawnosci moze wynikaé jedynie z

przepisow szczegdlnych. Zasada jawnosci postgpowania ma swoje umocowane w art. 45
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Konstytucji, ktdry stanowi, ze rozpoznawanie spraw przed wszystkimi sgdami odbywa sie jawnie.
Konstytucja wskazuje natomiast, ze wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na
moralnosc, bezpieczenstwo i porzadek publiczny panstwa, a takZze z uwagi na ochrong zycia
prywatnego stron lub wazny interes prywatny. Przez jawnos¢ postepowania rozumie si¢ nie tylko
jawnosé wewnetrzna, czyli jawnosé wobec uczestnikow postepowania sadowegpo, ale takze jawnosc
zewnetrzng — wobec os6b postronnych, ktérych wynik postepowania nie dotyczy w sposdb
bezposredni. Jawnosé wewnetrzna daje mozliwo$¢ uczestniczenia stronom we wszystkich
posiedzeniach sadowych, rowniez tych odbywajacych sie¢ z wylaczeniem jawnosci (bez udzialu
publicznodci). Wszystkie ograniczenia czy wylgczenia jawnosci muszg wynika¢ z konkretnych
przepisow prawa. Zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji tryb udzielania informacji publicznych
okredlaja ustawy. Szczegdlowe regulacje w zakresie dostgpu do informacji publicznej zwiera
ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;.

W sprawie sygn. akt II Kp 1256/16 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie
posiedzenie odbywalo sie w trybie art. 9b § 1 kpk zgodnie, z ktdrym posiedzenie odbywa si¢ z
wylaczeniem jawnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej.
Jak wynika z zapiséw w protokole posiedzenia powyzszej sprawy. posiedzenie w dniu 13
pazdziernika 2016 r. mialo charakter niegjawny w céles'ci, lacznie z ogloszeniem orzeczenia.

Rozpatrujgc wniosek Stowarzyszenia Sieé¢ Obywatelska — Watchdog Polska o udostepnienie
informacji publicznej nalezalo zwazy¢, ze stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2016.1764) kazdemu przysluguje, z
zastrzezeniem art. 3, prawo dostepu do informacji publiczne). Z kolet art. 5 ust. 1 stanowi, iz prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o
dostepie do informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
Podstawowym aktem prawnym regulujacym ograniczenia w dostegpie do informacji publiczne) jest
ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 1. o ochronie informacji niejawnych, przy czym art. 5 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publiczne] stanowi jednoczesnie, iz ograniczenia te mogg wynikac rowniez z
przepisow o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz
art. 95 b § 1 kpk w sposob jasny precyzuje problem tzw. jawnosci zewnetrznej posiedzen
sadowych. Zasadg staje si¢ wylgczenie jawnodci tych posiedzen sadowych, na ktorych nie jest
rozpoznawana sprawa w znaczeniu konstytucyjnym oraz tych, ktére nie zostaly jako jawne
wskazane w pozostalej czgsci tego przepisu. Posiedzenia jawne dla publicznosei podlegaé bedg tym
samym regutom, ktore dla rozprawy przewiduja unormowania zawarte w rozdziale 42 kpk. Pozwala
to jednocze$nie na przyjecie, ze zardwno posiedzenia co do zasady jawne, jako wymienione w § 2
art. 95b kpk, jak i postanowienia jawne w wyniku decyzji uprawnionego organu podlegaja regulom
wskazanego rozdziatu. Dodatkowo przy podejmowaniu decyzji o jawnym charakterze posiedzenia

nalezy wzia¢ pod uwage normy rozdziatu 42 kpk i me podejmowaé jej w sytuacji, gdy jest to
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prawnie niedopuszczalne. W pismiennictwie podkresla sig rowniez, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji
nie wynika, aby jawne musialy by¢ wszystkie posiedzenia, stad ustawoedawca jako regule w art. 95b
§ 1 kpk przyjal, ze posiedzenie odbywa sie z wylaczeniem jawnosei. Od niej przewidziano dwa
odstepstwa: jezeli ustawa stanowi inaczej oraz gdy prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej. Oznacza
to, ze posiedzenie jest jawne tylko wowczas, gdy wyraznie wynika to z przepisu ustawy lub decyzji
prezesa sadu lub sgdu. Zwracano tez uwage, iz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2012r., sygn. akt T KZP 26/11 przyjeto, ze wylaczenie jawnosci posiedzenia, na ktorym sad
rozpoznaje lub rozstrzyga sprawe, dopuszezalne jest jedynie w wypadku przewidzianym w ustawie
{art. 42 § 3 usp). Jako generalng zasade przyjeto, zZe posiedzenia — co do zasady jawne -~ nie maja
tego atrybutu wowcezas, gdy odbywaja sie w toku postgpowania przygotowawczego, gdyz ten etap
procesu karnego cechuje sie niejawnoscig - por. art. 241 § 1 kk (tak m.in. Stawomir Steinborn,
Michat Kurowski, Hanna Paluszkiewicz, Krzysztof Dabkiewicz w komentarzach do art. 95b kpk).
Podkregli¢c zatem trzeba z cala stanowczoscig, ze skoro Sad nie upublicznil orzeczenia
pozostajacego w zainteresowaniu Wnioskodawcy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
karnego, organ — Prezes Sadu, nie jest uprawniony aby zmieniac jego charakter. Doprowadzitoby to
w istocie do ujawnienia okolicznodci z rozprawy (posiedzenia) prowadzonej z wylgczeniem
jawnosci. Takie zas postepowanie podlega penalizacyi (art. 241 § 2 kk). Dlatepo tez majac na
uwadze fakt, ze w sprawie sygn. akt Il Kp 1256/16 Sad procedowal z wytgczeniem jawnosci, prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrone tajemnicy ustawowo
chronionej, jest to bowiem tajemnica posiedzenia prowadzonego z wylaczeniem jawnosci. Zdaniem
Prezesa Sadu majac na wzgledzie niejawnosc przedmiotowego posiedzenia, bez znaczenia jest tutaj
okolicznos¢, iz w omawianej sprawie postgpowanie zostalo prawomocnie zakonczone albowiem nie
zmienia to charakteru wydanego orzeczenia. Oczywistym jest bowiem, iz w przypadku kiedy
postepowanie przygotowawcze jest w toku zastosowanie znajda przepisy art. 156 kpk, w sytuacji
natomiast prawomocnego zakonczenia tegoz postepowania akta sprawy podlegac bedg rygorom
ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Niemniej w niniejszej sprawie dodatkowo Sad
wyraznie zastrzegl, iz wydane postanowienie nie bedzie upublicznione.

Z tych powoddw postanowiono jak na wstegpie.

PREZES o
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Urszula Golebis waka
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Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 112, art. 129 § 112 kpa w zw. z art. 16 ust. 2 Ustawy o dostgpie do
informacji publicznej, od niniejszej decyzji sluzy odwolanie do Prezesa Sadu Okregowego w
Warszawie. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy

Srodmiescia w Warszawie w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.
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