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Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
XIV Wydzial Karny
Ul. Ogrodowa 51a 00 - 873 Warszawa
e-mail: kierl4kamy@srwm.pl.pl

Zamowienia akt na Czytelnig¢: Biuro Obslugi Interesanta
Tel. (22) 501-97-07 Tel: (22} 501-97-20
(22) 501-98-89 {22) 501-97-21
e-mail; czytelnia@hipoteka, waw.pl (22) 501-97-22
Godziny przyjgc interesantow: Godziny przyjec interesantow:
Pn. 3.30 - 17.45 Wt.-Pt. 8.30- 15.30 Pn. 8.30- 1745 Wt.-Pt. 8.30-15.30

Warszawa, dnia 21 grudnia 2016 1.

Sygnatura akt: XTIV Kp 3184/16
PR6Ds.1011.2016.VI

Stowarzyszenie Siec Obywatelska
Watchdog Polska

ul, Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU
POSTANOWIENIA

Sekretariat Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa XIV Wydzial Karny Sekcja

Postepowania Przygotowawczego dorecza odpis postanowienia z dnia 21/12/2016 .

Z upowaznienia Kierownika Sekretariatu
sekretarz sgdowy Ewa Fornal

POUCZENIE
Postanowienie prawomocne z datg wydania tj. 21/12/2016 1,
Na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystiguje.

Pismo nie wymaga podpisu wlasnorgeznego na podstawie § 19 ust, 4 zarzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji | zakresu dzialania sekretariatow sgdowyeh oraz innyeh dzialdw
administracyi sgdowe] jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycziym.

Wyslano dnia 21 grudnia 2016



Sygn. akt XIV Kp 3184/16
PR 6 Ds.1011.2016.V1

POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, XIV Wydziat Karny w skiadzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Bujko

Protokolant: Cezary Mancarz

bez udziatu Prokuratora - prawidtowo powiadomiony nie stawil sig

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2016 1.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego z dnia 16 sierpnia 2016 r.

na postanowienie funkcjonariusza Komendy Rejonowej Policji Warszawa 1I z dnia 28
czerwea 2016 1., zatwierdzonego przez Prokuratora Rejonowego Warszawa-Mokotéw w
dniu 22 lipca 2016 1.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia w sprawie o czyn z art. 23 ustawy o dostepie do
informacji publicznej

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia;
zazalenie uwzglednic i uchyli¢ zaskarzone postanowienie o umorzeniu dochodzenia
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28.06.2016 r. wydanym przez funkcjonariusza Policji KRP
Warszawa 1I, zatwierdzonym przez Prokuratora w dniu 22.07.2016 r. umorzono
dochodzenie w sprawie nieudostepnienia w okresie od 12 maja 2015 roku do 04 marca
2016 roku informacji publicznej przez Komitet Wybroczy Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudg, partig Prawo i Sprawiedliwosé, partie Platformy
Obywatelskiej RP, Komitet Wybroczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Bronistawa Komorowskiego, whrew cigzacemu obowigzkowi, tj. o czyn z art. 23 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej — na podstawie art. 17 § 1 pkt.
2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego, _

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pokrzywdzony wnoszgc o uchylenie
postanowienia i dalsze prowadzenie postgpowania, W zazaleniu skarzgcy zarzucit
prokuratorowi, iz nienalezycie przeanalizowal materialy zgromadzone na obecnym etapie
postgpowania, pomingl takze kwestie nieustalenia o0sdb odpowiedzialnych za
udostepnienie Stowarzyszeniu informacji publicznej, przez co zdaniem skarzacego decyzja
o umorzeniu dochodzenia byla przedwczesna i nieuzasadniona.

Sad zwazyl, co nastgpuje:

Zdaniem Sadu, zazalenie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstgpie nadmieni¢ tylko nalezy, iz kontrola prawidiowodei niniejszego
postgpowania jest utrudniona, z uwagi na fakt, ze zaskarzone postanowienie zgodnie z art,
325 e § 1 k.p.k. nie zawiera uzasadnienia. Majgc na uwadze, 2e decyzja o umorzeniu
dochodzenia jest zaskarzalna, rozwigzanie to bez watpienia utrudnia zorientowanie sie w

- przyczynach decyzji, a w konsekwencji utrudnia tez jej kontrolg procesowg. Brak prawnej
wymagalnosci sporzadzenia uzasadnienia postanowienia nie oznacza, Ze organ je wydajgcy
nie moze go uzasadni¢. Dodatkowy nadklad pracy wlozony w sporzadzenie uzasadnienia
moze podwdjnie zaprocentowaé: uczyni¢ postanowienie zrozumialym dla strony i w
konsekwencji zapobiec angazowaniu w rozpatrywaniu sprawy kolejnych organéw
odwotawczych lub wskaza¢ organowi odwolawczemu kryteria, jakimi kierowat sie organ
umarzajgc postgpowanie w sprawie.

Decyzj¢ o umorzeniu §ledztwa podjeto przedwczesnie, bez przeprowadzenia
wszystkich czynnosci procesowych w sprawie. W szczeg6lnosdei nie ustalono kregu oséb
odpowiedzialnych za podejmowane decyzje w zwigzku z realizacjg zadania udostgpnienia
wymaganych informacji Stowarzyszeniu. Nie sprecyzowano réwniez jaki interes prywatny
mial by¢ zagrozony lub naruszony przez ewentualne przestepstwo. Organ przekroczyt tym
samym granice zagwarantowang mu w przepisie art. 7 k.p.k. swobodnej oceny dowodéw.
Nie mozZna przyjaé na obecnym etapie, ze niewgtpliwie nie doszlo do popelnienia
przestepstwa z art. 23 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, koniecznym jest
przeprowadzenie wszystkich czynnosci wyjasniajacych w sprawie, badajacych czy doszto
do nieudzielenia informacji publicznej Stowarzyszeniu whrew obowiazkowi.

W ocenie Sadu podczas prowadzenia postgpowania nie wyjasniono kluczowych
kwestii 1 przedwezednie je umorzono, tj, nie ustalono dolladnie kregu os6b
odpowiedzialnych w poszczegdinych podmiotach za udostepnienie informacii publiczne;j,
ani tym bardziej nie ustalono przyczyn dlaczego podmioty zobowiazane do przekazania
informacji publicznej tego nie uczynily. Podnies¢ rowniez nalezy, iz przeshuchana w toku
postgpowania przygotowawczego Swiadek Martyna Danielewicz wskazata, iz po
przesfanin podmiotom wnioskéw o udzielenie informacji publicznej skontaktowata sie
telefonicznie z kazdym z nich, a w rozmowach telefonicznych otrzymala zapewnienia od
pracownikéw, ze otrzymali wniosek oraz udziela odpowiedzi. Nie ulega zatem
watpliwoscl, iz ww. podmioty wiedzialy o koniecznodei udostgpnienia informacji
publicznej — oczywiscie poza informacjami niejawnymi.

Poza powyzszym, w razie koniecznosci i nie dajgeych sie usunaé watpliwosei, w
dalszym ciggu postgpowania nalezy przestucha¢ innych pracownikéw biur i komitetdw
wyborczych na okoliczno$é nieudostepnienia informacji publicznej oraz ponownie ocenié
caly zebrany w sprawie material dowodowy. Nastgpnie w oparciu o caly tak zgromadzony
material dowodowy podjaé decyzje co do zakoriczenia hib kontynuowania postepowania,

Reasumujge, przy ponownym prowadzeniu sprawy Prokurator winien rozwazyé
przeprowadzenie wskazanych wyzej przez Sad czynnodci oraz ewentualnie dalszych,
ktorych potrzeba i zasadnosé wytoni sig w toku dalszego postepowania.

Dopiero po przeprowadzeniu powyzszych czynnosci i ocenie wszystkich zebranych
dowodow we wzajemnej korelacji bgdzie mozna ewentualnie wnioskowaé, czy mialo
miejsce popetnienie wskazanego wyzej przestepstwa,

Z uwagi na powyzsze Sad orzek! jak w sentencji.

Pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwogci z dnia 12
grudnia 2003 r. w sprawie organizacji | zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw adminlistracji
sadowe] jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym. :
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