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sygn. PO 1 Ds 195.2017

Warszawa, dnia 21 sierpnia 2017 r.

POSTANOWIENIE
O ODMOWIE WSZCZECIA SLEDZTWA

Adam Grzeczynski — prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
PO zapoznaniu si¢ z zarejestrowanym pod sygn. PO 1 Ds 195.2017 pisemnym zawiadomieniem
0 przestepstwie Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z dnia 18 lipca 2017 . w
sprawie nieudostepnienia informacji publicznej, whrew wigzgcemu obowigzkowi, co mialo
stanowi¢ przestepstwo opisane w art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowit
odméwic¢ wszezgcia §ledztwa w sprawie przekroczenia w dniu 14 lipca 2017 r. w Warszawie
przez funkcjonariusza publicznego — Marszatka Sejmu RP uprawnien poprzez wydanie
zarzadzenia nr 7 .w sprawie zapewnienia spokoju 1 porzadku na terenach i w budynkach
pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu”, co miato naruszy¢ interes publiczny okreslony
w art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji RP gwarantujagcym zapewnienie dostepu do informacji
publicznych, w tym prawo wstepu na posiedzenia organéw kolegialnych wladzy publicznej
pochodzgcych z wyboru oraz w art. 18 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
gwarantujagcym jawnos¢ i dostepnod$¢ posiedzen ww. organdw, ktore to zarzadzenie miato
doprowadzi¢ do prewencyjnego zakazu wstgpu obywatelom, niebedacym przedstawicielami
wiadz i mediéw, na posiedzenie Sejmu RP, fj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 23 ustawy
0 dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 11 § 2 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2

k.p.k. — wobec tego, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

UZASADNIENIE

W tut. Prokuraturze pod sygn. PO I Ds 1952017 zarejestrowano pisemne

zawiadomienie Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z dnia 18 lipca 2017 . w



ktérym podniesiono, iz Marszalek Sejmu RP Marek Kuchcinski dopuscit sie przestepstwa z art.
23 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

Zawiadamiajgcy wskazal, ze ww. funkcjonariusz publiczny, wydajac w dniu 14 lipca
2017 r. zarzadzenie nr 7 ,,w sprawie zapewnienia spokoju i porzgdku na terenach i w budynkach
pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu”, uniémoiliwil obywatelom realizacje uprawnien,
o ktérych mowa wart. 61 ust. 1 KonstytucjiRP i w art. 18 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Stowarzyszenie podkreslido, {2 w ww. przepisach opisano prawo do wstgpu i
uczestniczenia w jawnych posiedzeniach organéw kolegialnych wladzy publicznej
pochodzacych z wyboru, a wskazane dzialanie Marszatka Sejmu bylo prewencyjnym zakazem

wstepu na posiedzenie tego organu.

W toku przeprowadzonego w trybie art. 307 k.p.k. postepowania sprawdzajacego, po
zapoznaniu sig z trefcia zawiadomienia oraz inkryminowanym wewnetrznym aktem prawnym
przekazanym przez Biuro Prawne i Spraw Pracowniczych Kancelarii Sejmu ustalono, ze w dniu
14 lipca 2017 r. Marszatek Sejmu wydal zarzadzenie nr 7 ,,w sprawie zapewnienia spokoju i
porzadku na terenach i w budynkach pozostajgcych w zarzgdzie Kancelarii Sejmu”. Z paragrafu
1 tego zarzadzenia wynika, iz zawieszono do dnia 21 lipca 2017 1. do godziny 24:00 prawo
wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na
tereny pozostajgce w zarzadzie Kancelarii Sejmu osobom, ktérym wstep i wjazd przystugiwat
na postawie jednorazowych kart wstgpu 1 list imiennych (4j. 0s6b okreslonych w § 5 ust. 1 pkt
71 9 zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do
budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na tereny
pozostajgce w zarzadzie Kancelarii Sejmu). Zarzgdzenie to weszlo w zycie z dniem podpisania,
tj. 14 lipca 2017 r.

Normatywna podstawa jego wydania byl § 10 ust. 1 pkt 13 uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej. Materialng podstawa tego rozstrzygnigcia bylo ,,zachowanie spokoju i porzadku oraz
zapewnienie bezpieczenstwa Sejmu 1 Senatu”.

Jednym z obowigzkéw natozonych na Marszatka Sejmu jest sprawowanie pieczy nad
spokojem i porzadkiem na calym obszarze nalezacym do Sejmu (art. 10 ust. 1 pkt 13
Regulaminu Sejmu RP). Realizacji tego obowigzku stuzy przyznane mu uprawnienie do
wydawania stosownych zarzadzen porzadkowych. Kwestie zwigzane z zapewnieniem spokoju
i porzadku, o ktérych mowa art. 10 ust. 1 pkt 13 ww. Regulaminu okresla zarzadzenie Nr 1

Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do budynkéw pozostajacych w



zarzgdzie Kancelarii Sejmu oraz wstgpu i wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii
Sejmu. Na skutek wydania zarzadzenia z dnia 14 lipca 2017 . zawieszono prawo wstepu dla
0s0b okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 7 1 9 zarzadzenia Nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia
2008 1., tj. tych, ktérzy otrzymali jednorazowq karte wstepu i wskazanych na liscie imienne;.

Dzialanie Marszatka Sejmu uznaé nalezy za zgodng z prawem realizacje
przystugujacych mu uprawnien. Oczywiscie okolicznosci ergo przyczyny wydania zarzadzenia
nr 7 z dnia 14 lipca 2017 r. pozostaja w gestii tego podmiotu i maja charakter oceny
(prawodawea pozostawit t¢ kwestie swobodnemu uznaniu), co nie oznacza w zadnym razie, ze
do dokonania oceny, iz istnicje realna przyczyna mogaca zaklécié spokdj na terenach
pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu, Marszalek nie byl uprawniony. Zresztg
uprawnienie, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej, na naruszenie ktdrego
wskazuje zawiadamiajacy, nie ma charakteru absolutnego, a doznaje (nielicznych zreszta)
ograniczen okreslonych w ust. 3 ww. przepisu. Mogg by¢ one podyktowane wzgledami oclirony
wolnosdei i praw innych oséb, ochrony porzadku publicznego, bezpieczenistwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa. Trzeba jednoczesnie pamietaé, ze w realiach niniejsze]
sprawy prawo do informacji o dzialalnodci organéw wiadzy publicznej (skutecznego jej
uzyskania) nie zostalo naruszone, gdyz opinia publiczna byla o pracy Sejmu RP i jej wynikach,
informowana chocby poprzez komunikaty prasowe, wypowiedzi postow, konferencje, o
biezace) relacji medialnej nie wspominajgc (ograniczenia z opisywanego zarzadzenia nie
dotyczyly oséb wymienionych w § 5 ust. 1 pkt 4 i 5 zarzadzenia nr 1 z dnia 9 stycznia 2008 r.,
a zatem nie dotyczyly przedstawicieli prasy i obstugi technicznej dziennikarzy). W ustalonym
stanie faktycznym nie moglo zatem dos¢ do uchybienia interesowi publicznemu poprzez
naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, gdyz do przedsiewzietego dziatania (wydania
zarzgdzenia) Marszalek Sejmu byl uprawniony.

Wydanie zarzgdzenia nie uchybifo takze normie opisanej w art. 18 ust. 1 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej. Podobnie jak opisywana powyzej gwarancyjna norma
konstytucyjna, przepis ten takze doznaje ograniczen okreslonych w ust. 4 art. 18 tej ustawy.
Ustawodaweca nie okresla jednak, wedtug jakich zasad bad kryteriéw bedzie nastgpowal wybor
os6b, ktore bedg miaty wstep na dane obrady/posiedzenia. W zadnym razie ograniczenie
dostepu nie moZe prowadzi¢ do uprzywilejowania niektorych podmiotéw kosztem pozostatych.
Z tychze powoddw, powyzsza kwestia powinna byé unormowana w regulaminach, ktdre
okreslajg procedury konkretyzujgce zasady wstepu na posiedzenia os6b skladu czlonkowskiego
organu kolegialnego (vide Komentarz ustawy o dostepie do informacji publicznej pod red. T.

Kaminskiej, wyd. Wolters Kluwer 2016). Ocena dziatania Marszalka Sejmu przez pryzmat



norm okreslonych w art. 18 ww. ustawy, prowadzi do konstatacji, iz mialo ono charakter
porzadkowy, legalny 1 mieszczacy sie w granicach swobodnego uznania organu,

Z tychze powoddw wydanie w dniu 14 lipca 2017 r. zarzadzenia nr 7 Marszalek Sejmu
nie moze by¢ ocenione jako popehienie przestepstwa opisanego w art. 23 ustawy o dostepie
do informacji publicznej i 'dlatego, po rozpoznaniu miniejszej sprawy, nalezato wydad
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa wobec tego, iz opisywany czyn nie zawiera

znamion czynu zabronionego.




Pouczenie:

1. Na powy#sze postanowienie przystuguje zazalenie do sagdu wilasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306 § T k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. oraz 465 § 2 k.p.k.): pokrzywdzonemu, instytucji
wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek
przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw. Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone
postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych
okolicznodei badz przeprowadzenia wskazanych czynnosei (art. 330 § 1 k.p.k.). Jezeli
prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa — dochodzenia*), pokrzywdzony, ktéry
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k. (tj. prawo do zloZenia zazalenia,
ktore zostalo uwzglgdnione przez sad) moze wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca
od daty doreczenia odpisu postanowienia, ktére jest rdwnoznaczne z zawiadomieniem o
postanowieniu w rozumieniu art. 55 § 1 k.p.k. (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 kpp.k.). Akt
oskarzenia powinien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1 i 2 k.p.k. Inny pokrzywdzony
tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie glownej
przylaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktdrym mowa wart. 306 § 1 k.p.k., przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydat
postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu
postanowienia 1 jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne

(art. 122 § 1i 2 k.p.k. i art. 460 k.pk.).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 4 k.pk. w zw. z art. 106 k.p.k. i 305 § 4 k.p.k. dorgczy¢ odpis

postanowienia:
1) pokrzywdzonemu(gj) ---
2) pelnomocnikowi pokrzywdzonemu(ej) ---

3) instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.: Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog

Polska
4) osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia

jej praw-

Stosownie do art. 305 § 4 k.pk powiadomié o odmowie wszczecia Sledztwa osobe

zawiadamiajgca o przestgpstwie, ktorej prawa nie zostaly naruszone: ---.
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