r Informacja w Sprawach Czytelnia Akt Biuro Fodawcze

Godziny urzedowania Pn.-Pt, 8"-16% Pn.-Pt. 8- 15" Pn.-Pt, 8%-16™
225537070

Telefon 2255370 71 gg ggg ;g 3;12
22 553 78 B6

Radom 48 368 99 08 Radom 48 368 99 18
Email informacja@warszawa.wsa.gov.pl | czytelnla@warszawa.wsa.gov.pl
NIP 525-2283-365 REGON 015608709 Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000
Wynik rozprawy dostgpny po zakorczeniu posiedzenia Sgdu, najpdzniej w dniu nastepnym na stronie:
hitp:/ietr.warszawa.wsa.gov.pl

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAE I

Dnia 20 stycznia 2017 r. N \ i
Sygn. akt Il SAB/Wa 19/17 el P*’\Aﬂ wlosd (SrCCUu_ !‘qﬁ:;l—.)

W odpowiedzi nalezy podat
sygnaturg akt sgdu

Stowarzyszenie Sie¢
Obywatelska — Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU ODPOWIEDZI NA SKARGE

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 18 stycznia 2017 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Stronie Skarzacej odpis odpowiedzi na

skarge petnomocnika organu z dnia 11 stycznia 2017 r.

POUCZENIE

Strona ma obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego adresu. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane pod dotychczasowym adresem pozostawia sie w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia, chyba 2e nowy adres jest Sgdowi znany (art. 70 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi; tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz.
718 ze zm.).

WSA/dor.2a — doreczenie odpisu odpowiedzl na skarge
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Krakéw, dnia 11 stycznia 2017 roku

Przeslano listem poleconym

Do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie
ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Strona skarzaca: Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
nr KRRS: 0000181348

adres: ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa

Fundacja: Fundacja ,,Nasza Przyszlo§¢” z siedziba w Warszawie
nr KRS: 0000091141

adres: ul. Leszno 14, 01-192 Warszawa

zastgpowana przez pelnomocnika rade¢ prawnego Benedykta
Fiutowskiego oraz pelnomocnika substytucyjnego radce prawnego
Michala Sikore¢ z Kancelarii Budzowska Fiutowski i Parinerzy.
Radcowie Prawni

adres do doreczen:
Budzowska Fiutowski i Partnerzy. Radcowie Prawni
ul, Sienna 11/1, 31-041 Krakéw

ODPOWIEDZ,

Fundacji na skarge z dnia 19 grudnia 2016 roku w przedmiocie nieudostgpnienia
informacji publicznej, zlozony przez Sie¢ Obywatelskg Watchdog Polska

BUDZOWSKA FIUTOWSKI | PARTNERZY. RADCOWIE PRAWNI

ul. sienna 11/1, 31-041 Krakow, tel.: +48 12 428 00 70-71, fax: +48 12 431 01 00, krakowa@bf.com.pl
BFP_16034_v_2@101
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Dzialajgc w imieniu Fundacii ,,Nasza Przyszlogé” z siedzibg w Warszawie, wpisanej do
rejestru przedsigbiorcdw Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie, X1I Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego,
pod numerem KRS: 0000091141 (dalej: »Fundacja”), na podstawie pelnomocnictwa oraz
pelnomocnictwa substytucyjnego, ktére wraz z dowodem uiszczenia oplat od pelnomocnictw
przedktadam w zalaczeniu, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: ,,p.p.s.a.”), ustosunkowujac sie
do skargi w przedmiocie nieudostepniania informacji publicznej, zlozonej przez Sieé
Obywatelska Watchdog Polska pismem z dnia 19 grudnia 2016 roku, kidra zostala doreczona
do Fundacji w dniu 27 grudnia 2016 roku, w otwartym 15-dniowym terminie niniejszym, na

podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.

WROSZE

1. 0 odrzucenie skargi w calosci;
2. o zasgdzenie od strony skarzacej na rzecz Fundacji kosziéw postepowania, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego przez radce prawnego wedlug norm prawem

przepisanych;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sgd, ze nie zachodzq przestanki do odrzucenia skargi

w catosci, na podstawie art, 151 p.p.s.a.

wnosze

L. o oddalenie skargi w calodci;
2. 0 zasgdzenie od strony skarzicej na rzecz Fundacji kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedhig norm prawem

przepisanych,

I

BFP_16034_v_2@101
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UZASADNIENIE

L Whiosek o odrzucenie skargi w calo$ci na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.

1.1.  Pismem z dnia 3 listopada 2016 roku, dorgczonym do Fundacji w dniu 7 listopada
2016 roku, strona skarzaca zwrdcita si¢ do Fundacji z wnioskiem o udostepnienie informacji o
tym, jakie przedsigwzigcia od 2008 roku, w ktorych korzystano ze $rodkéw publicznych,
prowadzita Fundacja, tj. o udzielenie informacji o nazwie poszczegdlnych przedsiewzied,
podmiotu przekazujacego Fundacji srodki publiczne, jak réwniez o podanie roku podpisania
umowy zwigzanej z przekazaniem $rodkéw publicznych; strona skarzaca wniosta nadto o
udzielenie informacji o wydatkach w ramach przedsiewzigé, w ktérych Fundacja korzystata ze
srodkéw publicznych poprzez podanie kwoty wydatku, daty, strony wydatku oraz przedmiotu
wydatku poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku. Nastepnie, w dniu 19 grudnia 2016 roku, za
posrednictwem Fundacji, strona skarzagca wniosla skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na bezczynno$¢ Fundacji w przedmiocie rozpatrzenia ww. wniosku.

Skarga wplynela do Fundacji w dniu 27 grudnia 2016 roku.

1.2, Zgodnie z art. 52 § 4 p.p.s.a. w przypadku aktéw, co do ktérych ustawa nie przewiduje
srodkow zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi inie stanowi inaczej, nalezy
przed wniesieniem skargi do sgdu wezwaé na pismie wladciwy organ do usuniecia naruszenia
prawa. Strona skarzgca nie wezwata Fundacji do usunigcia rzekomego naruszenia prawa.
Wobec powyzszego wniesienie skargi nastgpilo przed wyczerpaniem $rodkéw zaskarzenia
przed organem wlasciwym w sprawie, co czyni przedmiotowa skarge co najmniej
przedwczesng. A zatem, na obecnym etapie postgpowania skarga na bezczynno$é jest
niedopuszczalna i winna ulec odrzuceniu. Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2010 roku, w ktérym stwierdzono, ze:

w(o) wpreypadku, gdy przedmiotem skargi jest bezczynno$¢ w przedmiocie czynnosci

BFP_16034_v_2@101 3
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materialno-technicznej, wyczerpanie Srodkéw zaskarzenia moze mieé miejsce m. in. po

zozeniu wezwania do usuniecia naruszenia prawa (...)".
Majac na uwadze powyzsze, niniejsza skarga jako przedwezesna, winna ulec odrzuceniu.
II. Whiosek o oddalenie skargi w calo$ci na podstawie art. 151 p.p.s.a.

2.1.  Zdaniem Fundacji skarga jest niezasadna rdwniez z przyczyn merytorycznych.
Po pierwsze, na Fundacji w ogole nie cigzyt obowiazek udzielania informacji wskazanej przez
strong skarzaca. Ponadto, zakres informacji, o ktore wnioskuje skarzacy jest tak dalece
nieostry, ze nie pozwala on na udzielenie przez Fundacje odpowiedzi na wniosek, tj. nawet
gdyby uznaé — czemu Fundacja stanowczo przeczy — ze jednak cigzy na niej stosowny

obowigzek informacyijny.

22. W ocenie strony skarzgcej Fundacja jako podmiot posiadajacy status organizacji
pozytku publicznego i dysponujacy majgtkiem publicznym, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej® (dalej jako:
»Ustawa”) obowigzana jest do udzielenia informacji publicznej, dotyczacej dzialan
finansowanych ze $rodkéw publicznych we wskazanych w Ustawie terminach. Zdaniem
strony skarzacej Fundacja nie podjela zadnych przewidzianych przez Ustawe dziatan, w

zwigzku z powyzszym dopuscila sie bezczynnosci.

23. Z takg oceng strony skarzacej nie sposob sie zgodzié. Przede wszystkim strona
skarZgca nie precyzuje, z czego mialoby wynikaé, ze Fundacja jest podmiotem dysponujacym
majgtkiem publicznym. Strona skarzgea réwniez nieprawidlowo zaklada, ze organizacja

pozytku publicznego jest zobowigzana do udzielania informacji, dotyczacych jej dzialalnogci.

Y wyrok Naczeinego Sadu Administracyjnego z 21 maja 2010 roku, sygn. akt: I OSK 794/10, opubl,
WWww.orzeczenia.nsa.gov.pl;
? Dz U. Nr 112, poz. 1198 z pozn. zm.
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Fundacja podkresla, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 roku, o
obowigzku udzielenia informacji ,.(.) nie przesqdea i nie wystarcza olreslony
status podmiotu, lecz to czy posiada informacje, kidra moze byé kwalifikowana jako
informacja publiczna, przy czym powinna wynikaé z wykonywania zadania publicznego
(zadania wladzy publiczne;)”. Zatem sam status organizacji pozytku publicznego nie nakiada
na Fundacj¢ obowiazku udzielenia informacji dotyczacych jej dziatalnodci. Katalog informacii
uznawanych za informacje publiczna zostal okre$lony w art. 6 ust. 1 Ustawy. Zakres
informacji, o ktérych udostgpnienie zwrdcila si¢ strona skarzaca nie mieéci sig w wyzej
wymienionym katalogu, a w zwiazku z tym pa Fundacji nie cigzyl obowigzek ich

udostgpniania.

24.  Ponadto, strona skarzgca w sposob dalece nieprecyzyjny okreslila zakres zadanych
informacji, ktére uwaza za informacje publiczne. Ze wzgledu na niedookreglenie zakresu
zadanych informacji nie sposdb jest stwierdzi¢, czy wnioskowane informacje rzeczywiscie
majg charakter publiczny. Strona skarzaca wnosi bowiem o udostgpnienie informacji
dotyczqeych , jakie przedsigwziecia od 2008 r., w kidrych korzystano ze srodkdw publicznych,
prowadzila Fundacja (...)". Fundacja w ramach swojej dzialalnosci nie poshiguje sie
okresleniem ,przedsigwzigcia”, przy czym rownieZ z samej tresci pisma strony skarzacej z
dnia 3 listopada 2016 roku nie mozna odczytaé zakresu pojeciowego tego okreslenia. Warto
przy tym wskaza¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 18
czerwea 2014 roku, w ktérym stwierdzono, ze ,,Niemniej minimalne wymogi odnosnie takiego
wniosku muszq obejmowac jasne sformulowanie, z kidrego wynika, co jest przedmiotem
Zqdania udostgpnienia informacji publicznej, niezbgdne jest bowiem wykazanie, ze iqdana
informacja ma charakter informacji publicznej. Wola podmiotu korzystajgcego z prawa
dostepu do informacji publicznej w tym przedmiocie musi byé jednoznacznie wyrazona. Tylko

bowiem wowczas organ, do ktdrego skierowano wniosek ma obowigzek jego rozpairzenia w

Tsyan. akt: 11 PO 1/15, opubl. LEX.
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trybie i na warunkach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej” — w ocenie
Fundacji taka sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku, bowiem ze wzgledu na nieostrodé
zqdania wniosku, nie sposob jest jednoznacznie stwierdzié, czy wnioskowane informacje sa
informacjami o charakterze publicznym. Innymi stowy, nawet gdyby uzna¢, ze zachodzity
przeslanki udostgpnienia informacji publicznej, to Fundacja w niniejszej sprawie nie miala
mozliwosci udzielenia tych informacji, poniewaz nie byla w stanie odczytaé zakresu zgdania

strony skarzacej.

2.5.  Nadto Fundacja podkresla, ze z uwagi na posiadany przez nig status organizacji
pozytku publicznego, jest ona obowigzana do corocznego przedkiadania finansowego i
merytorycznego sprawozdania ze swej dzialalnosci, a przedmiotowe dane sg udostepnione
publicznic w Bazie sprawozdan finansowych i merytorycznych organizacji pozytku
publicznego prowadzonej przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. A zatem
wszelkie dane, ktore Fundacja ma obowigzek udostepnié, sg powszechnie dostepne. W takiej
sytuacji, zgodnie ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie:
»{ .} gdy wnioskodmvea ma zapewniony dostep do zqdanych informacyi publicznych w innym

trybie, wylgezone jest stosowanie trybu z ustawy o dostepie do informacji publiczne/™.
Majyc na uwadze powyzsze okolicznosei, niniejsza skarga winna zosta¢ oddalona w catosci.

III.  Stanowisko Fundacji w przedmiocie wniosku o stwierdzenic bezezynnogei

Z razicym naruszeniem prawa i wniosku o wymierzenie grzywny.

3.1.  Skarga z dnia 19 grudnia 2016 roku utrona skarzaca wniosla o stwierdzenie, ze

rzekoma bezczynned¢ Fundacji nosi znamiona razacego naruszenia prawa oraz w zwiazku z

* wyrok Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt: [1 SAB/Gd
50/14, opubl. LEX;

3 tak: postanowienie Wojewddzldiego 5qdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2010 roku, sygn. akt:
11 SAB/Wa 44/10, opubl. LEX.
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tym wniosia o wymierzenie Fundacji grzywny na podstawie art. 149 p.p.s.a. Na uzasadnienie
swojego stanowiska strona skarzgea wskazata, ze w dniu 7 czerwca 2016 roku zwrécila sie do
Fundacji za posrednictwem e-maili: biuro@fnp.pl oraz nagrania@fnp.pl z wnioskiem o
udostepnienie informacji zblizonych do informacji, bedgeych przedmiotem niniejszego
postepowania, a Fundacja nie udzielila na nie zadnej odpowiedzi. Nastepnie strona skarzgca
zlozyta wniosek za posrednictwem poczty tradycyjnej aby — jak sama zauwaza — nie powstala
watpliwosé, czy przesylka rzeczywiscie dotarla do adresata. W braku odpowiedzi na ww.
wniosek strona skarzgca upatruje po stronie Fundacji razacego lekcewazenia obowiazkow

informacyjnych. Fundacja nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem.

3.2.  Fundacja potwierdza, ze przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie
toczy si¢ postepowanie ze skargi strony skarzqcej przeciwko Fundacji (sygn. akt: 11 SAB/Wa
588/16), w ktérym Fundacja m.in, stoi na stanowisku, ze wniosek strony skurzacej nie zostat
zlozony w sposob prawidlowy, tj. nie zostal wyslany na wiasciwy adres ¢-mail Fundacii i
Fundacja nie miata $wiadomosci zlozenia przez strong skarzgcg ww. wniosku. Natomiast fakt
wniesienia przez strong skarzacg kolejnej skargi przeciwko Fundacji w odr¢bnej sprawie nie
jest przestanka do stwierdzenia, ze rzekoma bezczynnosé Fundacji miala miejsce z razacym

naruszeniem prawa.

3.3. Dalej Fundacja zauwaza, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury: ,,(...)
razgee naruszenie prawa oznacza wadliwoesé o szezegdlnie duzym cigzarze gatunkowym i ma
miejsce w razie oczywisiego braku podejmowania jakichkohviek czynnosci, oczywistego
lekcewazenia wnioskdw skarzgeego i jownego natgzenia braku woli do zalutwienia sprawy,
Jak w razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa. Istotq razqcego naruszenia prawa

"6

Jjest bowiem pozbawiona jakichkohviek waqipliwosci oczywistosé stwierdzonego naruszenia”.

Razgcym naruszeniem prawa jest wige syluacja, w kidrej bez zadne] walpliwosci i bez

8 tak m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w Gliwicach z dnia 8 listopada 2016 rol, sygn. akt:
IV SAB/GI 128/16, opubl. LEX.
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potrzeby odwolywania sig do szczegdlowej oceny okolicznosci sprawy mozna w sposdb
pewny stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposob oczywisty’. Ocena za$ natury naruszenia
prawa powinna by¢ rozpatrywanej indywidualnie, w powigzaniu z okolicznosciami danej
sprawy. Fundacja jeszcze raz podkresla, ze w jej ocenie wnioskowane przez strone skarzgca
informacje nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu Ustawy, a wigc Fundacja nie
miata obowiazku ich udostepnia¢. A zatem Fundacja nie pozostaje w bezczynnosci, poniewaz
zadane przez strong skarzaca informacje nie majs waloru informacji publicznej. Z tych
wzgledow rowniez zadanie stwierdzenia, Ze rzekoma bezczynno$é Fundacji ma miejsce z
razgcym naruszeniem prawa oraz zgdanie wymierzenia Fundacji grzywny nalezy uznaé za

nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, wnosze jak w petitun.

W imieniu Fundacji — pelnomocnik substytucyjny
Michat Sikora, ragdea prawny

e
CA WNY
Milhat Sikora

KR-1858

Zalacznilg;
1. pelnomocnictwo i pelnomocnictwo substytucyjne wraz z dowodem uiszczenia oplat od petlnomacnictw,

2. wydruk komputerowy informac]i odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcéw dla
Fundacji, pobranej na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. 22007 r. Nr 168, poz.1186, z pén. zm.), wg stanu na dzien 10 stycznia 2017 roku,

3. akta sprawy prowadzone w zwigzku ze skarga na bezczynnosé Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
z dnia 19 grudnia 2016 roku,

4, statut Fundacji ,,Nasza Przyszlosé”,

5. odpis odpowiedzi na skarge wraz z zalacznikami.

7 tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt I OSK 675/12, opubl,
Legalis,
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