25.0

Informacja w Sprawach Czytelnia Akt Biurc Podawcze

Godziny urzedowania Pn.-Pt, 816" Pn.-pt. 8- 159 Pn.-Pt. 8™-16™

22 5537070
Telefon 22 553 70 71 S araa

22 553 78 86

Radom 48 368 99 08 Radom 48 368 99 18
Ernail informacja@warszawa.wsa.gov.p! | czytelnia@warszawa,wsa.gov.pl
NIP 525-2283-365 REGON 015608709 Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000
Wynik rozprawy dostepny po zakonczeniu posiedzenia Sadu, najpdzniej w dniu nastgpnym na stronie:
http:fletr.warszawa.wsa.gov.pl

Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAL I

Dnia 23 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Il SAB/Wa 17/17

Lox Verdtadys (\au%oun}rui ’\wiol)

W odpowledzi nalezy podac
sygnature akt sgdu

Stowarzyszenie

»Sie¢ Obywatelska -Watchdog Polska”
ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU ODPOWIEDZI NA SKARGE

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 17 stycznia 2017 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Skarzgcemu - Stowarzyszeniu ,Sie¢ Obywatelska -
Watchdog Polska” odpis odpowiedzi na skarge z dnia 11 stycznia 2017 r. wraz z

odpisami petnomocnictw.

Maigorgafa, Plichta

siarszy| gpedjalista

POUCZENIE

Strona ma obowigzek zawiadomié¢ Sad o kazdej zmianie swajego adresu. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wyslane pod dotychczasowym adresem pozostawia sig w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz.

718 ze zm.).

WSA/dor.8a — dorgczenie odpisu cdpowiedzi na skarge
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Krakow, dnia 11 stycznia 2017 roku

Przestang listem poleconym

Do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

ul, Jasna 2/4
{00-013 Warszawa

Strona skarzaca: Sieé Obywatelska Watchdog Polska
or KRS: 0000181348

adres: ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa

Fundacja: FUNDACJA ,,LUX VERITATIS” z siedziba w Warszawie
nr KRS: 0000139773

adres: ul. Leszno 14, 01-192 Warszawa

zastgpowana przez pelnomocnika rade¢ prawnego Benedykta
Fiutowskiego oraz pelnomocnika substytucyjnego radc¢ prawnego
Michala Sikor¢ z Kancelarii Budzowska Fiutowski i Partnerzy.
Radcowie Prawni

adres do doreczesi;
Budzowska Fiutowski i Partnerzy. Radcowie Prawni
ul. Sienna 11/1, 31-041 Krakdw

ODPOWIEDZ

Fundacji na skargg z dnia 19 grudnia 2016 roku w przedmiocie nieudostepnienia
informacji publicznej, zlozong przez Sieé Obywatelsky Watchdog Polska

BUDZOWSKA FIUTOWSKI | PARTNERZY. RADCOWIE PRAWNI

ul. Slenna 11/1, 31-041 Krakdw, tel.: +48 12 428 00 70-71, fax; +48 12 431 00, krakow@bf.cam.pl
BFP_16035_v_2@101 o p
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Dzialajac w imieniu Fundacji ,,LUX VERITATIS” z siedziba w Warszawie (ul. Leszno 14,
02 — 605 Warszawa), wpisanej do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejesiru Sadowego,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, pod numerem KRS: 0000139773 (dalej:
»Fundacja”), na podstawie pelnomocnictwa oraz pelnomocnictwa substytucyjnego, ktoére
wraz 7z dowodem uiszczenia oplaty od pelnomocnictw przedkiadam w zalaczeniu,
na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (dalej: ,,p.p.s.a.”), ustosunkowujac sie do skargi w przedmiocie
nieudostepnienia informacji publicznej, ztozonej przez Sie¢ Obywatelskg Watchdog Polska
pismem z dnia 19 grudnia 2016 roku, ktéra zostala dorgczona do Fundacji w dniu 27 grudnia
2016 roku, w otwartym I5-dniowym terminie niniejszym, na podstawie art. 58 § 1 pkt 6

p.p.s.a.
wnosze

L. o odrzucenie skargi w calodci;

2. o zasgdzenie od strony skarzicej na rzecz Fundacji kosztéw postgpowania, w tym

kosztéw zastgpstwa procesowego przez radce prawnego wedlug norm prawem

przepisanych;

ewentualnie, w przypadiu uznania przez Sqd, ze nie zachodzq przeslanki do odrzucenia skargi

w calosci, na podstawie art. 151 p.p.s.a.

WNoSZ¢

1. o oddalenie skargi w calosci;
2. o zasgdzenie od strony skarzacej na rzecz Fundacji kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastgpstwa procesowego przez radce prawnego wedlug norm prawem

przepisanych.

1]
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UZASADNIENIE

L Whniosek o odrzucenie skargi w calo$ci na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.

LLI. Pismem z dnia 3 listopada 2016 roku, dorgczonym do Fundacji w dniu 8 listopada
2016 roku, strona skarzaca zwrdcila si¢ do Fundacji z wnioskiem o udostepnienie informacji o
tym, jakie przedsigwzigcia od 2008 roku, w ktoérych korzystano ze srodkow publicznych,
prowadzila Fundacja, tj. o udzielenie informacji o nazwie poszczegdlnych przedsiewzigé,
podmiotu przekazujacego Fundacji srodki publiczne, jak réwniez o podanie roku podpisania
umowy zwigzanej z przekazaniem érodkow publicznych; strona skarzaca wniosla nadto o
udzielenie informacji o wydatkach w ramach przedsigwzigé, w ktérych Fundacja korzystata ze
srodkéw publicznych poprzez podanie kwoty wydatku, daty, strony wydatku oraz przedmiotu
wydatku poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku. Nastepnie, w dniu 19 grudnia 2016 roku, za
posrednictwem  Fundacji, strona skarzaca wniosla skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na bezczynnodé Fundacji w przedmiocie rozpatrzenia ww. wniosku.

Skarga wplynela do Fundaciji w dniu 27 grudnia 2016 roku.

12, Zgodniezart. 52 § 4 p.p.s.a. w przypadku aktéw, co do ktdrych ustawa nie przewiduje
srodkdw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi inie stanowi inaczej, nalezy
przed wniesieniem skargi do sadu wezwaé na pismie wlasciwy organ do usuniecia naruszenia
prawa. Strona skarzaca nie wezwala Fundacji do usunigcia rzekomego naruszenia prawa.
Wobec powyzszego wniesienie skargi nastgpilo przed wyczerpaniem $rodkéw zaskarzenia
przed organem wlasciwym w sprawie, co czyni przedmiotows skarge co najmnie;
przedwczesng. A zatem, na obecnym etapie postepowania skarga na bezczynno$é jest
niedopuszezalna i winna ulec odrzuceniy. Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2010 roku, w ktérym stwierdzono, ze:

w(--.) Wprzypadku, gdy przedmiotem skargi jest bezczynno$é w przedmiocie czynnosci

BFP_16035_v_2@101 3
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materialno-technicznej, wyezerpanie Srodkdw zaskarzenia moze mie¢ miejsce m. in, po

zlozeniv wezwania do usunigcia naruszenio prawa(..),
Majac na uwadze Powyzsze, niniejsza skarga Jako przedwezesna, winna ulec odrzuceniu,
II. Whniosek o oddalenie skargi w calo$ci na Podstawie art. 151 p.p.s.a.

2.1.  Zdaniem Fundacji skarga Jest niezasadna réwnjez Przyczyn merytorycznych,
Po pierwsze, na Fundacji w ogéle nje ciazyl obowigzek udzielania informacji wskazanej przez
strong skarzaca. Ponadto, zakres informacji, o ktére wnioskuje skarzgey jest tak dalece
nieostry, Ze nie Pozwala on na udzielenie przez Fundacje odpowiedz] na wniosek, tj. nawet
gdyby uznaé — czemu Fundacja stanowczo przeczy - ze jednak ciazy na niej stosowny

obowigzek informacyjny.

22, W ocenie strony skarzgcej Fundacja jako podmiot posiadajacy status organizacji
pozytku publicznego i dysponujgey majgtkiem publicznym, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 6 wrzegnia 200] roku o dostepie do informagji publicznej? (dalej jako:
»Ustawa”™) obowiazana jest do udzielenia informaciji publiczne;j, dotyczgcej dziatan
finansowanych ze Srodkow publicznych we wskazanych w Ustawie terminach. Zdaniem
strony skarzacej Fundacja nie podjeta zadnych przewidzianych przez Ustawe dzialan, w

Zwigzku z POwyzszym dopuscila sie bezczynnosci,

Z takg ocena strony skarzacej nie Spostb si¢ zgodzié. Przede wszystkim strona skarzaca nie
precyzuje, z czego miatoby wynikad, ze Fundacja jest podmiotem dysponujgcym majgtkiem
publicznym. Strona skarzaca réwniez, nieprawidfowo zaktada, e Fundacja jest organizacjg

pozytku publicznego i z tego powodu zobowigzana jest do udzielania informacji, dotyczgcych

WWw.0rzeczenia.nsa. gov.pl.
*Dz.U. Nr 112, poz. 1198 2 pézn, zm.,
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jej dziatalnosci. Fundacja wskazuje, ze nie posiada statusu organizacji pozytku publicznego i
nie wykonuje zadan publicznych okre§lonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 roku o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie’, Powyzsze potwierdza dotgczony do
niniejszego pisma wydruk komputerowy informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z

Krajowego Rejestru Sadowego dla Fundacji (KRS: 0000139773).

2.3.  Niezaleznie od powyzszego, strona skarzgca blgdnie zaklada, ze podmiot wykonujacy
zadania publiczne jest zobowigzany do udzielania wszystkich informacji, dotyczacych jego
dzialalnodci. Tymczasem, zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 roku,
0 obowigzku udzielenia informacji ,..) nie przesqdza i nie wystarcza okreslony status
podmioty, lecz to czy posiada informacje, ktdra moze byé¢ kwalifikowana jako informacja
publiczna, przy czym powinna wynikaé z wykonywania zadania publicznego (zadania wladzy

publicznej)™*

. Katalog informacji uznawanych za informacje publiczna zostal okreslony w art.
6 ust. 1 Ustawy. Zakres informacji, o ktdrych udostepnienie zwrécila si¢ strona skarzaca nie
miesci si¢ w wyzej wymienionym katalogu, a w zwigzku z tym na Fundacji nie ciazyl

obowigzek ich udostepniania.

24.  Ponadio, strona skarzaca w sposob dalece nieprecyzyjny okrelita zakres zadanych
informacji, ktére uwaza za informacje publiczne. Ze wzgledu na niedookreslenie zakresu
zadanych informacji nie sposéb jest stwierdzi¢, czy wnioskowane informacje rzeczywiscie
majg charakter publiczny. Strona skarzgca wnosi bowiem o udostepnienie informacii
dotyczgeych , jakie przedsiewzigcia od 2008 r., w kidrych korzystano ze Srodkéw publicznych,
prowadzila Fundacja (...)”. Fundacja w ramach swojej dzialalnosci nie postuguje sie
okreéleniem ,przedsigwzigcia”, przy czym réwniez z samej tresci pisma strony skarzacej z
dnia 3 listopada 2016 roku nie mozna odczytaé zakresu pojeciowego tego okredlenia. Warto

przy tym wskaza¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 18

* Dz.U.2003.96.874 z pozn. zm.,
*sygn. akt: 11 PO 1/15, opubl. LEX.
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czerwca 2014 roku, w ktérym stwierdzono, ze ,,Niemniej minimalne wymogi odnosnie takiego
wniosku muszq obejmowac jasne sformulowanie, z ktérego wynika, co jest przedmiotem
Zqdania udostgpnienia informacyi publicznej, niezbgdne jest bowiem wykazanie, ze Zgdana
informacja ma charakter informacji publicznej, Wola podmiotu korzystajgcego z prawa
dostgpu do informacji publicziej w tym przedmiocie musi byé jednoznacznie wyrazena. Tylko
bowiem wéwczas organ, do kidrego skierowano wniosek ma obowigzek jego rozpatrzenia w
trybie i na warunkach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej™ — w ocenie
Fundacji taka sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku, bowiem ze wzgledu na nieostrosé
zgdania wniosku, nie sposob jest jednoznacznie stwierdzié, czy wnioskowane informacje sa
informacjami o charakterze publicznym. Innymi slowy, nawet gdyby uznaé, ze zachodzily
przeslanki udostgpnienia informacji publicznej, to Fundacja w niniejszej sprawie nie miata
mozliwosci udzielenia tych informacji, poniewaz nie byla w stanie odczytaé zakresu zadania

strony skarzacej.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, niniejsza skarga winna zosta¢ oddalona w catosci.

III.  Stanowisko Fundacji w przedmiocie wniosku o stwierdzenie bezezynnosci

Z razacym naruszeniem prawa i wymierzenia grzywny.

3.1. Skargg z dnia 19 grudnia 2016 roku strona skarzaca wniosla o stwierdzenie, ze
1zekoma bezczynno$¢ Fundacji nosi znamiona razqcego naruszenia prawa oraz w zwigzku z
tym wniosta o wymierzenie Fundacji grzywny na podstawie art. 149 p.p.s.a. Na uzasadnienie
swojego stanowiska strona skarzaca wskazala, ze w dniu 7 czerwca 2016 roku zwrécila sie do
Fundacji za posrednictwem e-maili: biuro@fnp.pl oraz nagrania@fnp.pl z wnioskiem o
udostgpnienie informacji zblizonych do informacji, bedgcych przedmiotem niniejszego

postgpowania, a Fundacja nie udzielita na nie zadnej odpowiedzi. Nastepnie strona skarzgca

3 wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt: II SAB/Gd
50/14,
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zlozyla wniosek za posrednictwem poczty tradycyjnej aby — jak sama zauwaza — nie powstata
watpliwos¢, czy przesylka rzeczywiscie dotarla do adresata. W braku odpowiedzi na ww.
wniosek strona skarzaca upatruje po stronie Fundacji razgcego lekcewazenia obowiazkdw

informacyjnych. Fundacja nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem.

3.2,  Fundacja zdecydowanie przeczy, by przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w
Warszawie toczyto sig obecnie postgpowanie ze skargi strony skarzacej przeciwko Fundacii.
Fundacja wyjasnia, ze powolane w skardze adresy e-mail nie s adresami e-mailowymi
Fundacji a niezaleznego i odrgbnego podmiotu trzeciego. Juz tylko z tych wzgleddw wniosek
o stwierdzenie, ze rzekoma bezczynnodé Fundacji ma miejsce z razgcym naruszeniem prawa

oraz wniosek o wymierzenie Fundacji grzywny nalezy uznaé za bezpodstawne.

3.3. Dalej Fundacja zauwaza, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury: ,,(...)
razqce naruszenie prawa oznacza wadliwosé o szczegélnie duzym ciezarze gatunkowym i ma
migjsce w razie oczywistego braku podejmowania jakichkolwiek czynnosci, oczywistego
lekcewazenia wnioskéw skarzgcego i jawnego natgzenia braku woli do zalatwienia sprawy,
Jjak w razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa. Istotg razqcego naruszenia prawa
Jest bowiem pozbawiona jakichkolwiek waqtpliwosci oczywisio$é stwierdzonego naruszenia”.’
Razgcym naruszeniem prawa jest wige sytuacja, w ktorej bez zadnej watpliwosci i bez
potrzeby odwolywania sig do szczegblowej oceny okolicznosci sprawy mozna w sposob
pewny stwierdzié, ze naruszono prawo w spos6b oczywisty’. Ocena za$ natury naruszenia
prawa powinna by¢ rozpatrywanej indywidualnie, w powiazaniu z okolicznoiciami danej
sprawy. Fundacja jeszcze raz podkresla, ze w jej ocenie wnioskowane przez strone skarzaca

informacje nie stanowia informacji publicznej w rozumieniu Ustawy, a wiec Fundacja w ogdle

nie miala obowigzku ich udostepniaé. A zatem Fundacja nie pozostaje w bezczynnosci,

® tak m.in. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2016 roku, sygn. akt:
IV SAB/GI 128/16, apubl. LEX,

7 tak wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt [ OSK 675/12, opubl,
Legalis.
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poniewaz zgdana informacja nie ma waloru informacji publicznej. Z tych wzgledéw rowniez
zadanie stwierdzenia, ze rzekoma bezczynnos¢ Fundacji ma miejsce z razgcym naruszeniem

prawa oraz zadanie wymierzenia Fundacji grzywny nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznodci, wnosze jak w petitum.

W imieniu Fundacji — pelnomocnik substytucyjny
Michat Sikora, ridea prawny

RADICA 'AWNY
Michaf Sikora
KR-1858

Zalaczniki:
1. pemomocnictwo i pelnomocnictwo substytucyjne wraz z dowodem uiszczenia oplat od pelnomocnictw,
2. wydruk komputerowy informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw dla
Fundacji, pobranej na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z pdzn. zm.), wg stanu na dzien 10 stycznia 2017 roku,
3. akta sprawy prowadzone w zwigzku ze skarga na bezezynno$é Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
z dnia 19 grudnia 2016 roku,
statut Fundacji ,,Lux Veritatis”,
odpis odpowiedzi na skarge wraz z zatgcznikami,

LI

BFP_16035_v_2@101 8



Warszawa, dnia 29 grudnia 2016 roku

PEENOMOCNICTWO

Dzialajagc w imieniu i na rzecz Fundacjt ,,LUX VERITATIS” z siedzibg w Warszawie,
wpisane] do rejestru przedsigbiorcéw oraz do rejestru stowarzyszen, inmych organizacji
spotecznych izawodowych, fundacji oraz publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000139773 (,,Fundacja”), jako osoba uprawniona do jej reprezentacji, niniejszym udzielam

pelnomocnictwa

radcy prawnemu Benedyktowi FIUTOWSKIEMU
z kancelarii
BUDZOWSKA FIUTOWSKI I PARTNERZY.

Radcowie Prawni z siedziba w Krakowie

do reprezentacji Fundacji przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie
w sprawie ze skargi Stowarzyszenia ,,Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska” z dnia 19
gradnia 2016 roku w przedmiocie bezczynno$ci w rozpoznanin wniosku o udostgpnienie

informacji publiczne;j.

Pelnomocnik moze ustanawia¢ dalszych pelnomocnikéw w granicach udzielonego

umocowania.
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OPLATA POBRANA
TAXE PERCUE - POLOGNE
. Umowa z Poczta Polska S.A.
D nr 289615/W
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SIEGC OBYWATELSKA — WATCHDOG POLSKA

UL. URSYNOWSKA 22/2
02-605 WARSZAWA



