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Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
o I Wydzial Karny - Sekeja Postepowania Przygotowawczego
00-517 Warszawa ul. Marszatkowska 82

Tel.: 22- 553-92-57 Faks: 22-333-92-63  e-mail: 2ki@warszawa-srodmiescie.sr.cov.nl

Dnia: 6 lutego 2017 roku
Sygnatura akt: IT Kp 2672/16

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

Postanowienie z dnia: 3 lurego 2017 roku

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Karny - Sekcja
Postgpowania Przygotowawczego dorgcza Panstwu odpis postanowienia z dnia 3 futego 2017 roku.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje prawo wniesienia zazalenia,

Z upowaznienia Kierownika Sekretariatu sporzgdzil: Sekretarz sadowy Anna Domalewska

Pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 12
grudnia 2003 r. w sprawie organizacfi i zakresu dzialania sekretariatow sadowych ornz innych dzialéw administracii
sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznyni.
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Sygn. akt II Kp 2672/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 hatego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie II Wydzial Karny w
sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Kuzaj _

Protokolant: Magdalena Szmania
przy udziale Prokuratora --------------
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2017 roku
w sprawie zazalenia Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Srodmiescie w Warszawie z dnia 4 listopada 2016 roku o odmowie wszczgcia
sledztwa

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 465 § 1 12 k.p.k. oraz art. 329 § 1
k.p.k.

postanawia:
zazalenie uwzglednié i uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
UZASADNIENIE

Postanowieniem 2z dnia 4 listopada 2016 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Srodmiescie w Warszawie odmowit wszczecia Sledztwa
w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopeinienia obowiazkow w dniu
06 pazdziernika 2016 roku w budynku Sejmu RP, zlokalizowanym przy ul.
Wiejskie] w Warszawie, przez funkcjonariusza publicznego - Marszatka
Sejmu RP Marka Kuchciriskiego w zwigzku z naruszeniem przez ww. tresci
przepiséw okreslonych w art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP, gwarantujacych
obywatelskie prawo dostepu do informacji publicznych, w tym prawo wstepu
na posiedzenia organéw kolegialnych wladzy publicznych pochodzacych z
wyboréw powszechnych, poprzez uniemozliwienie wstepu na posiedzenie
Sejmu RP grupy kobiet wyrazajacych cheé obserwacji debaty poselskiej z
galerii mieszczacej sie w Sali posiedzeil Sejmu RP, tj. o czyn z art. 23181
k.k. w zb. z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1764) w zw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Na powygsze postanowienie zazalenie wnioslo Stowarzyszenie Siec
Obywatelska Watchdog Polska.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
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Zazalenie nalezy uznaé za zasadrlfe:f‘%gsiuglﬁj%ge na uwzglednienie, bowiem
czesci podniesionych w nim argusiiento 'Eﬁsp@séb odmowic¢ shusznosci.
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Na wstepie nalezy zwazyé, iz =z tresci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, iz prokurator stanal na stanowisku, ze jakkolwiek
Marszalek Sejmu odmawiajac grupie obywateli prawa wstepu na galeri¢ na
sali posiedzenn Sejmu przekroczyt swoje uprawnienia okreslone w uchwale
Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu RP (M. P. z 2012 1. poz.
32, z poin. zm.) oraz zarzadzeniu nr 1 z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie
wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzadzenie Kancelarii Sejmu oraz
wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzenie Kancelarii Sejmu, tym niemniej
znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k. nie zostaly wyczerpane, gdyz dzialania
Marszalka Sejmu naruszyly jedynie przepisy porzadkowe, a transmisja obrad
Sejmu za pomeoca Srodkow masowego przekazu zapewniala dostateczny
dostep do informacji. O ile ustalenia prokuratora w kwestil przekroczenia
uprawnien przez Marszatka Sejmu nalezy uznac za stuszne, o tyle pozostale
ustalenia Prokuratora nie zashuguja na aprobate Sadu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz niewatpliwie ocena czy dane zachowanie
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego na etapie postepowania
przygotowawczego nalezy do Prokuratora. Rola Sadu na obecnym etapie
postepowania nie jest narzucanie Prokuratorowi okreslonej oceny stanu
faktycznego, a jedynie kontroli prawidlowosci rozumowania Prokuratora w
swietle kryteriow wskazanych w art. 7 kp.k Sad nie jest zatem wiladny
przesadzié, ze w sprawie niniejszej doszlo do wyczerpania znamion czynu z
art. 231 § 1 kk., ale moze dokonac jedynie oceny procesu rozumowania
prokuratora w tym zakresie.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu nieprawidlowym jest uznanie, iz o braku
wyczerpania znamion art. 231 § 1 kk. Swiadezy fakt, iz Marszatek Sejmu
naruszyl jedynie przepisy porzadkowe. Wskaza¢ nalezy, iz sama okolicznoseé,
ze regulacja dotyczaca wstepu na galerie sejmowa zawarta jest w zarzadzeniu
nic moze przesadzaé o mniewielkim znaczeniu tego naruszemia 1 W
konsekwencji o braku wyczerpania znamion przestepstwa. Podkreslic z cala
mocg nalezy, iz przekroczenie uprawnienn zawartych —przepisach
porzadkowych skutkowalo w niniejszej sprawie pozbawieniem grupy
obywateli ich konstytucyjnego prawa swobodnego wstepu na posiedzenia
organoéw kolegialnych pochodzacych z wyborow, gwarantowanego art. 61 ust.
2 Konstytucji RP. Waga naruszenia obowiazkow jest zatem znaczna 1w
ocenie Sadu jak najbardziej moze dawaé podstawy do uznania znamion art.
231 § 1 k.k. za wyczerpane w niniejszej sprawie.

Kolejna przestanka, ktéora w ocenie Prokuratora uzasadnia wumorzenie
postepowania z powodu niewyczerpania znamion przestgpstwa z art. 23181
k.k. jest fakt, ze posiedzenie Sejmu z dnia 6 pazdziernika 2016 r. bylo
transmitowane za poérednictwem sSrodkéw masowego przekazu, co
zapewnialo zainteresowanym dostep do informacji publicznej, oraz ze
ostatecznie cze§é obywateli domagajacych sie wejécia dla galerie sejmowsa
zostala tam wpuszczona. Kwestia ta jest wprost powigzana Z 0cenag, Czy w
niniejszej sprawie doszlo do ;}gggﬁzggia interesu publicznega Iub
prywatnego, co obok stwiergl%:éhi/a_\ 'pﬁge\%croczenia uprawnien lub
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W ocenie Sadu za przekroczenie swobodnej oceny dowodow nalezy uznac
dokonane ustalenia, iz transmisja obrad Sejmu oraz wpuszczenie czesci 0sob
na galerie dostatecznie zabezpieczalo interes, o ktérym mowa w art. 231 § 1
k.k. Wskazaé nalezy, iz co do zasady to obywatel decyduje o formie, w jakiej
zamierza pozyskaé¢ informacje publiczna, a wszelkie ograniczenia w tym
zakresie musza by¢ uzasadnione w Swietle art. 61 ust. 3 Konstytucji. Skoro
zatem grupa obywateli w dniu 6 pazdziernika 2016 r. postanowila przygladac
sie z galerii sesji plenarnej Sejmu, to pozbawienie ich tej mozliwosci przez
Marszatka Sejmu, dokonane z przekroczeniem jego uprawniefi, moglo
stanowié¢ naruszenie interesu prywatnego tych oséb w, postaci prawa do
zapoznania sie z informacja publiczng w sposéb przez nie wybrany. Bez
znaczenia w tym aspekcie jest fakt transmisji obrad Sejmu czy péZniejszego
wpuszczenia czesci tych osob na galerig.

Finalnie stwierdzi¢ nalezy, iz Prokurator trafnie uznal, iz zastosowania w
niniejsze] sprawie nie znajdzie art. 23 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Wskazaé nalezy, iz Konstytucja w art. 61 ust. 4 wprowadza trzy
odrebne rezimy udzielania informacji publicznej — ogélna regulacja ustawowa
oraz regulaminy Sejmu i Senatu. Slusznie zatem prokurator wskazat, iz tryb
udostepniania informacji publicznej okreslony w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. nie znajduje zastosowania wobec Sejmu, zatem niemozliwe jest
zastosowanie w niniejszej sprawie art. 23 tej ustawy.

Wobec powyzszego przy powtornym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie
ponownie przeanalizowanie stanu faktycznego sprawy pod katem ustalenia,
czy doszlo mna naruszenia interesu prywatnego osoéb, ktéorym z
przekroczeniem uprawnien odméwiono konstytucyjnego prawa wstgpu na
posiedzenie Sejmu, a takze czy wprowadzone ograniczenia znajdowaly
uzasadnienie w tresci art. 61 ust. 3 Konstytucji. Prokurator winien w tym
celu ustalié tozsamodé oscb, ktérym w dniu 6 pazdziernika 2016 r.
odméwiono wstepu na galerie sejmowa 1 przestuchaé je na okolicznosc tego
wydarzenia. Nadto zasadnym wydaje si¢ takze przesluchanie w charakterze
§wiadka Marszalka Sejmu na okolicznos¢ jego czynnosci podejmowanych w
sprawie bedace] przedmiotem niniejszego postgpowania, w szczegblnosci na
jakiej podstawie podjat w/w decyzje oraz z jakich powodow to uczynil.
Prokurator winien takze przeprowadzi¢ inne dowody, jezeli taka koniecznosc
powstanie na dalszym etapie postepowanie, a nastgpnie dokona¢ w ich
$wietle ponownej oceny stanu faktycznego pod katem naruszenia interesu

prywatnego obywateli.

Odnoszac sie natomiast do kwestii naruszenia interesu publicznego
prokurator winien nie tyle odnosi¢ sig do kwestii powszechnego dostepu do
informacji publicznej (stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz transmisja obrad Sejmu w
dostateczny sposéb umozliwiala kazdemu zainteresowanemu obywatelowi
§ledzenie przebiegu posiedzenia Sejmu, zatem powszechny dostep do
informacji byl w ten sposob zapewniqgj}ﬁ;;al%gpenié, czy takiego naruszenia
j@'ﬁ:a{pparcia w przepisach prawa

nie bedzie stanowi¢ arbitralne i nie znajdu 0]
alizacity, i€h konstytucyjnego prawa
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poprzez pozbawienie ich mozliwosci wykonywania go w sposob Konstytucja
przewidziany.

W ponownym postepowaniu - po wykonaniu w/wskazaneg] czynnosci -
okolicznosci sprawy winny zostac rzetelnie ocenione zgodnie ze wskazaniami
art. 7 kpk pod katem podjecia wlasciwej decyzji w przedmiotowe]j sprawie.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.
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