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Warszawa, dnia 19.01.2017 r.
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DECYZJA NR 1/2017
Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie
odmowy udzielenia informacji publicznej
z dnia 18.01.2017 r.

Na podstawie art. 5 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1) oraz art. 17 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1764 |t.) oraz art.
138 §1 pkt. 1) w zwigzku z art. 127 §3 ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 1. poz. 23 j.1.), po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska o ponewne rozpatrzenie sprawy wywotanej wnioskiem o
udostgpnienie informacji publicznej w zakresie informacji o wydatkach poniesionych z
Funduszu Eksperckiego partii, w tym danych oséb, na rzecz ktorych wydatki te zostaty

dokonane, zakoriczonej decyzjg organu z dnia 29 listopada 2016 .

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnioskiem z 2 stycznia 2017 r.,
dorgczonym organowi w dniu 9 stycznia 2017 r., wystapito o ponowne rozpatrzenie sprawy
wywotanej wnioskiem strony o udostepnienie informacji publiczne] w zakresie informacji o
wydatkach poniesionych z Funduszu Eksperckiego partii od roku 2010 r. W uzasadnieniu
wniosku, strona wskazata, ze art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie

znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie.

Organ po przeprowadzeniu analizy wniosku stwierdza, ze zarzuty, przedstawione w
uzasadnieniu wniosku o pocnowne rozpatrzenie sprawy, nie sg uzasadnione.

W szczegolnosci brak przestanek do uznania, ze art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej nie powinien w ogdle znalezé zastosowania w niniejszej sprawie. Przeciwnie,

utrwalone orzecznictwo saddw administracyjnych oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego,



takze wydane po dniu 4 lutego 2015 r. wyraznie wskazuje, ze informacja o wysokosci
wynagrodzenia 0sob fizycznych stanowi element chronionej prawem prywatnosci tych osob i
jako taka podlega ograniczeniu, co do jej ujawniania podmictom trzecim. Zasade te stosuje
sig, o ile osoba fizyczna nie petni funkcji publicznej, przy czym na gruncie ustawy o dostepie
do informacji publicznej to ostatnie pojecie wyktadane jest swoiscie oraz szerzej niz w
definicjach stosowanych w innych aktach prawnych (w tym art. 115 Kodeksu karnego), (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt | OSK 2586/14, wyrok
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt I} SA/Wa 792/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach sygn. akt |V SA/GI 348/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w Poznaniu sygn. akt IV SA/Po 477/16, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach sygn. akt |V SA/GI 391/16, wyrok
Wojewddzkiego Sad Administracyjnego w Bydgoszczy sygn. akt || SA/Bd 300/16)

Wskazana wyzej linia orzecznicza jest spdjna i dotad nie zakwestionowana. Brak jakichkolwiek
podstaw do stawiania twierdzen, jakie zawiera wniosek strony, a mianowicie, ze prywatnosé
osoby fizycznej jest wytaczona w zakresie, w jakim wchodzi w gre informacja o umowie
zawartej przez te osobe z kazdym podmiotem zobowigzanym na gruncie ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Jak sie wydaje, strona stoi na stanowisku, ze sama wola podmiotu
wnioskujgcego uzyskania informacji o wydatkach partii politycznej (a w istocie kazdego innego
podmiotu zobowigzanego), wylacza stosowanie przez organ art. 5 ust. 2 ustawy. Oznaczatoby
to, ze zawieranie umowy oraz uzyskanie wynagrodzenia jest wytgczone z ochrony na gruncie
prawa do prywatnosci. Otéz poglad taki jest niezgodny z rzeczywistodcia. Wytgczenie
stosowania art. 5 ust. 2 ustawy w odniesieniu do okreslonych informacji publicznych (np.

umowy lub wydatki} wymagatoby odpowiedniego zapisu w ustawie.

Uwzgledniajgc fakt, ze przynaleznosé partyjna osoby jest informacja posiadajgcg status danej
wrazliwej, mozna zasadnie broni¢ stanowiska, ze takze umowy obywateli z partiami
politycznymi mogg co najmniej by¢ analizowane w kontekscie ich prawa do prywatnosci. Jest
to bowiem sfera relacji zwigzanych m.in. z pogladami danej osoby, niekoniecznie
podlegajacymi ujawnieniu tylko dlatego, ze uzyskata ona wynagrodzenie za np. sporzadzenie
opinii czy np. projektu graficznego publikacji (przy czym organ podirzymuje takze teze, ze
uzyskanie wynagrodzenia jako takie, nalezy do sfery prywatnosci osoby). O ile mozna
zastanawiac¢ sie nad granicami te] prywatnosci, o tyle calkowite wylaczenie stosowania art. 5
ust. 2 ustawy, ktore wydaje sie postulowac strona, nie znajduje podstaw prawnych. Nie ulega
natomiast kwestii, ze brak jakichkolwiek powoddw do kreslenia tutaj analogii z relacjg umowna
z organem publicznym. Cytowane przez strone orzeczenie Sadu Najwyzszego, dotyczy

witasnie wydatkdéw gminy. W ocenie organu utozsamianie partii politycznych z organami



panstwa i samorzadu jest bledem w samym zalozeniu. Podobnie jak powolywanie w sprawie
zasady jawnosci finanséw publicznych. Zresztg, stanowisko wyrazone w wyroku przez Sad

Najwyzszy nie znajduje w istocie potwierdzenia w orzecznictwie sgdow administracyjnych.

Wbrew pozorom, analiza zagadnienia stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia w niniejszej
sprawie, a wigc kolizji prawa obywateli do informacji z prawem obywateli do prywatnosci, w
kontekscie funkcjonowania partii politycznych, wymaga nieco subtelnigjsze] refleksji niz
przyjecie, ze skoro ktos zawiera umowe z partig polityczng, to musi sie liczy¢ z ujawnieniem
tego faktu wobec wszystkich. Cytat z tworczo$ci wiasnej autoréw wniosku, dotyczacych relacji
obywatel — wladza, jest w tym kontekscie co najmniej chybiony. Traktowanie partii politycznych
i 0s6b zawierajgcych z nimi umowy jako ,wiadze", jest, oglednie méwigc, nieporozumieniem.
Dazenie do jawnosci jest niewatpliwie godnym szacunku zalozeniem strony wnioskujgcej i nie
powinna w tym ustawac. Jak sie jednak wydaje, uwzglednienie w tym dagzeniu praw
wspolobywateli, nie jest postulatem zastugujacych na odrzucenie apriori. A z cata pewnoscia
brak podstaw prawnych do takiego odrzucenia.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Zze konkluzja organu wyrazona w zaskarzonej
decyzji, jakoby wystapily przestanki do odmowy udostepnienia informacji publicznej w

zakresie, w jakim dotyczy ona osob fizycznych, byla prawidfowa.
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencii.
Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie niezadowolone] z decyzji przystuguje w terminie 30
od dnia jej doreczenia, prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolitej
Polskiej (adres: ul. Wiejska 12a, 00-490 Warszawa).

Otrzymuje:
- strona: Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, ul. Ursynowska 22/2, 02-605
Warszawa
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