Szczecin, 10 stycznia 2017 r.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

31/BW/SOWP/2017/SOBW

Adw. Wlodzimierz Lyczywek
Dziekan Okregowej Rady Adwokackie;j
w Szczecinie

AGKA | Plac Batorego 3

f 70-207 Szczecin

stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wyraza dezaprobat¢ wobec
zapowiedzi nieudzielania odpowiedzi na anonimowe wnioski o udost¢pnienie informacji
publicznej. Jest to dziatanie, ktére prowadzi do naruszenia istoty konstytucyjnego prawa
do informacji, zagwarantowanego w art. 61 Konstytucji RP.

I. UzyskalisSmy wiedze o tym, ze 7 listopada 2016 r. wptyngt do Okrggowej Rady
Adwokackiej w Szczecinie anonimowy wniosek o udostepnienie informacji publiczne;
0 nastepujacej tresci:

----- Original Message -----

From:

XXX XXX

To: ora.szczecin@adwokatura.pl

Sent: Monday, November 07, 2016 1:22

PM

Subject: Wniosek o udostgpnienie informacji publicznej
Szanowna/y Pani/e,

Na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2014r. poz. 782 ze zm.)prosz¢ o udostepnienie
informacji pocztq elektroniczng na podany powyzej adres w zakresie
liczby przypadkow o zwolnienie z tajemnicy adwokackiej.

Z gory dzigkuje.

Na tego maila Pan Dziekan udzielil nast¢pujacej odpowiedzi [wyrluszczenie wiasne]:

Data: Poniedziatek, 14 Listopada 2016 09:48
Nadawca: Okregowa Rada Adwokacka w Szczecinie
<ora.szczecin@adwokatura.pl>
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Odbiorcy:

Kopia do: nie ma odbiorcéw kopii

Temat: Re: Wniosek o udostgpnienie informacji publiczne;

Okregowa Rada Adwokacka w Szczecinie informuje, iz nie posiada takich
danych .

Jednoczesnie informujemy, iz w przypadku braku danych osoby, ktéra
prosi o informacje nie bedziemy udzielaé¢ odpowiedzi.

Dziekan ORA

Adw. Wiodzimierz Lyczywek

I1. Z naciskiem pragniemy podkresli¢, ze w swietle obowigzujgcego prawa niezasadne
jest stanowisko Pana Dziekana o nieodpowiadaniu na anonimowe wnioski o udostepnienie
informacji publicznej, adresowane do ORA w Szczecinie.

III. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1764, dalej jako: ,,UDIP”) kazdemu przystuguje,
z zastrzezeniem art. 5 ustawy (stanowigcym o ograniczeniach prawa do informacji), prawo do
informacji publicznej. Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno
zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego (art. 2 ust. 2 ustawy).

Wobec tego dla rozpatrywania wnioskow o udostgpnienie informacji publicznej nie ma
znaczenia tozsamo$¢ osoby wnioskujacej. Jest to koniecznos$¢ irrelewantna w przypadku
rozpatrywania wnioskow o udostepnienie informacji publicznej, o ile w sprawie adresat
wniosku nie zamierza odméwi¢ — w formie decyzji administracyjnej — udostepnienia
informacji publicznej.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 listopada 2012 r. (I OSK 1991/12)
wskazano, ze w trybie wnioskowym na gruncie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
nie jest konieczna identyfikacja wnioskodawcy. Wskazano bowiem, ze ,,w ustawie o dostepie
do informacji publicznej brak jest wskazania jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku
(poza utrwaleniem go w formie pisemnej). Za wniosek pisemny uznawaé nalezy réwniez
przestanie zapytania pocztg elektroniczng i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie
uzyty podpis elektroniczny. Poglad ten uzasadniony jest brakiem koniecznosci pelnego
zidentyfikowania wnioskodawcy, a to ze wzgledu na to, ze zadajac informacji nie musi si¢ on
wykaza¢ jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymaé informacje.
Cel ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz regulacja art. 10 ust. 2 ustawy,
ktory przewiduje, iz informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwlocznie udostgpniona,
jest udostepniana.w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku, uzasadnia wywaod,
iz postepowanie w sprawie udzielenia informacji publicznej jest odformalizowane
i uproszczone”.

Z kolei w wyroku WSA w Krakowie z 17 czerwca 2014 r. (I SAB/Kr 129/14) wskazano,
ze ,,(...) zlozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie zostalo obwarowane
zadnymi szczegdlnymi wymogami formalnymi, w szczegélnosci nie wymaga uzasadnienia
faktycznego ani prawnego, jak rowniez doktadnego zidentyfikowania wnioskodawcy,
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ajedynie w miare precyzyjnego wskazania zakresu zadanych informacji oraz miejsca
i sposobu dostarczenia tych informacji, stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek skarzgcego nadawat si¢
do rozpoznania. Spetniat bowiem dwa podstawowe elementy formalne pozwalajace na jego
rozpoznanie - wskazywat zakres zadanych informacji oraz sposéb i miejsce ich dostarczenia”.

Pragniemy podkresli¢, ze na podmiocie zobowigzanym (w tym m.in. organach samorzqdu
zawodowego — vide art. 61 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 UDIP h
aktualizuje si¢ obowigzek udostepnienia informacji publicznej na wniosek, jezeli wniosek ten
zawiera:

— okre$lenie informacji publicznej, o ktérej przekazanie zwraca si¢ osoba wnioskujgca,
—  okreslenie sposobu i formy udostepnienia informacji publicznej (art. 14 ust. 1 UDIP).

Do skutecznego zlozenia wniosku nie jest konieczne podanie przez osobe
wnioskujaca danych ja wnioskujacych, w tym m.in. imienia i nazwiska.

IV. Kluczowe znaczenie ma fakt, ze postgpowanie w przedmiocie udostgpnienia
informacji publicznej nie jest ogélnym postgpowaniem administracyjnym. Pierwsze z nich
jest postepowaniem swoistym, regulowanym przez ustawg o dostepie do informaciji
publicznej. Postepowanie to w sposob szczegélny reguluje pismo inicjujace, tj. whniosek
o udostepnienie informacji publicznej. Jest to pismo odformalizowane, ktore nie musi
spelnia¢  wymogéw  stawianych podaniu w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego. Postepowanie w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej jest
tylko czesciowo sformalizowane, uproszczone. Powinno ono trwa¢ krocej niz ogolne
postepowanie  administracyjne, normowane  przepisami  Kodeksu postepowania
administracyjnego ($wiadczg o tym m.in. krotsze — wzgledem ogolnego postepowania
administracyjnego — terminy do udostepnienia informacji publicznej, przekazania skargi do
sadu administracyjnego oraz rozpatrzenia sprawy z tej skargi). Kodeks postgpowania
administracyjnego stosuje sie w waskim zakresie, co wynika z art. 16 ust. 112 UDIP. Przepis
ten stanowi o tym, ze przepisy KPA stosuje sie ,,do decyzji”. Z jezykowego punktu widzenia
nie pozostawia watpliwosci, ze KPA nie mozna stosowa¢ zatem do prowadzenia
postepowania o udostepnienie informacji publicznej ani w calosci, ani w tej czesci
postepowania, ktéra poprzedza wydanie decyzji administracyjnej.

Wskaza¢ w tym wzgledzie nalezy na wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 lutego 2014 r.
(Il SAB/Kr 316/13): ,,Wyraznie przy tym ustawodawca przesadzil, ze przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje si¢ nie do postepowania w sprawie udzielenia
informacji publicznej, ale do decyzji o odmowie jej udzielenia [wyrluszczenie wiasne]
lub umorzeniu postepowania. Skoro tak, to po wniesieniu odwotfania od decyzji organu
o odmowie udostepnienia informacji publicznej, odwolanie to rozpoznaje wiasciwe
samorzadowe kolegium odwotawcze, ktore stosuje rozstrzygnigcia przewidziane w art. 138
K.p.a. W przypadku uchylenia przez organ odwotawczy decyzji organu i przekazaniu sprawy

' Vide wyrok NSA z 24 listopada 2016 r. (I OSK 1112/15) oraz wyrok NSA z 24 listopada 2016 r.
(I OSK 589/15).
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do ponownego rozpoznania — ponownie rozpoznajac wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej zobowigzany organ nie stosuje przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego”.

Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze dopiero w sytuacji, gdy organ zobowigzany do
wykonania czynno$ci materialno-technicznej — do udostepnienia wnioskowanej informacji —
dostrzega przeszkody przemawiajgce przeciwko udostgpnieniu informacji, organ ten
wszczyna postepowanie administracyjne sensu stricte w sprawie odmowy udostepnienia
informacji, konczace si¢ wydaniem decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia
wnioskowanej informacji publicznej. W tym wzgledzie istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze
art. 16 UDIP ,,wprowadza szczgtkowa regulacj¢ drugiego, obok postgpowania w sprawie
udostepnienia informacji, post¢powania administracyjnego: postgpowania w sprawie odmowy
udostepnienia informacji publicznej. Jest ono wszczynane z urzgdu przez podmiot, ktory byl
adresatem wniosku zlozonego na podstawie art. 10 u.d.i.p. i stanowi kontynuacj¢
postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznej. Postgpowanie w sprawie
odmowy udostepnienia informacji publicznej zawsze bedzie konczy¢ si¢ wydaniem decyzji
administracyjnej, podczas gdy postgpowanie w sprawie udostepnienia informacji konczy sie
czynno$cig materialno-techniczg — wydaniem informacji, bez koniecznosci wydawania
decyzji administracyjnej” (por. M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w Swietle
orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Torun 2002, s. 59-60).

Oczywiste jest, ze do wydania decyzji administracyjnej konieczne jest posiadanie danych
o wnioskodawcy, koniecznych do wydania decyzji. O przekazanie tych danych organ
powinien sie¢ do wnioskodawcy zwroci¢ (np. w drodze mailowej, jesli w takiej formie osoba
wnioskujgca komunikowala sie z adresatem wniosku). Niemniej jednak takie dzialanie nie
byloby zasadne wowczas, gdy podmiot zobowigzany moze udost¢pni¢ informacje
publiczng zgodnie z trescig zadania, lub poinformowac o fakcie nieposiadania okreslone;j
informacji (co mialo miejsce w sytuacji opisanej we wstepie).

V. Mozliwo$é anonimowego wnioskowania o informacj¢ publiczng jest kluczowe dla
ochrony prawa do informacji publicznej. Zrozumiate jest, ze dla wielu 0s6b zwracanie sig
o udostepnienie informacji do konkretnego adresata moze by¢ trudne, z uwagi m.in. na relacje
pracownicze, korporacyjne, osobiste, efc. Slowem — osoba korzystajagca z prawa do
informacji moze obawia¢ si¢ tego, ze uczynienie przez nia uzytku z przyslugujacego jej
prawa, czyli m.in. zlozenie wniosku o udost¢pnienie informacji publicznej, spotka sig
z negatywng reakcja adresata wniosku.

Z tego powodu nieodpowiadanie na wnioski anonimowe, oprécz tego, ze nie
znajduje oparcia w obowigzujgcym prawie, narusza istot¢ prawa do informacji.
Moze bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, ze niektére z wnioskujacych oséb mogg odstapi¢ od
korzystania z przystugujgcego im prawa ze wzgledu na barier¢ formalna, postanowiong przez
adresata wniosku.

Jestesmy wielce zaniepokojeni opisang we wstepie zapowiedzig nieodpowiadania
na wnioski anonimowe, takze z tego powodu, ze Adwokatura jest powolana m.in.
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do wspéldzialania w ochronie praw i wolnos$ci obywatelskich (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze [tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1999 ze zn.]). Takim
prawem jest m.in. prawo do informacji publicznej, ktore moze by¢ realizowane poprzez
tzw. wnioskowy tryb dostepu do informacji publicznej.

VI. Wnosimy o potraktowanie tego pisma jako wniosek w rozumieniu art. 241
ustawy z 14 czerwcea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016
f.. §0%Z. 23 ze #i. ).

Oprécz uwzglednienia wniosku wnosimy o odstgpienie od zapowiadanego nieudzielania
odpowiedzi na anonimowe wnioski o udostgpnienie informacji publiczne;j.

Szymon Osowski Bartosz Wilk
prezes zarzqdu sekretarz, czlonek zarzqdu
Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
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