Warszawa, 4 sierpnia 2016 r.

Wojewodzkie Sad Administracyjny
w Warszawie

za posrednictwem
Ministra Finansow RP

Skarzace:

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Podmiot zobowiazany:
Minister Finanséw RP
ul. Swigtokrzyska 12
00-916 Warszawa

SKARGA NA DECYZJE

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 w zw. z art.50 § 1 i art. 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz. 718) oraz art. 21 ustawy o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm.), stowarzyszenie Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako: ,,Stowarzyszenie”) wnosi skarge na decyzje Ministra
Finansow z 6 lipca 2016 r. (znak: DP8.056.1.2016, dor¢czong w dniu 11 lipca 2016 r.) 0 utrzymaniu w
mocy decyzji z dnia 25 maja 2016 r. (znak: DP7.056.4.2016).

Stowarzyszenie wnosi o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji i decyzji ja poprzedzajace;j.

Stowarzyszenie wskazuje, Ze jest organizacja pozarzadowa, majaca status organizacji pozytku
publicznego, dzialajaca na podstawie ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Sprawa zawisla przed tutejszym sadem jest sprawa wlasna Stowarzyszenia,
zwiazana z realizacja misji i celow Stowarzyszenia'. W zwiazku z tym, na podstawie art. 239 § 2
PPSA Stowarzyszenie nie ma obowiazku uiszczania oplat sadowych.

'Misja stowarzyszenia jest prowadzenie dzialan na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia
(§ 7 statutu stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska). Z kolei celem Stowarzyszenia jest
upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw czlowieka oraz swobod obywatelskich, a takze dziatan
wspomagajacych rozwdj demokracji oraz wspieranie dziatan monitorujacych i edukacyjnych, w szczegélnosci
podejmowanych przez cztonkow Stowarzyszenia i osoby z nimi wspolpracujace, na rzecz zwigkszenia
przejrzystosci i uczeiwoscei zycia publicznego, w tym m.in. dziatanie na rzecz swobodnego dostgpu do informacji
publicznej (§ 8 pkt 1 statutu). Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in. monitorowanie podmiotow
publicznych i innych podmiotéw otrzymujacych $rodki publiczne (§9 pkt 1 statutu Stowarzyszenia).
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UZASADNIENIE
l. Stan faktyczny

6 maja 2016 r. Stowarzyszenie zwrdcito si¢ do Ministra z wnioskiem o udostgpnienie informacji
0 nastepujacej tresci:

Wnosimy o0 udostepnienie: pism jakie (zostaly wymienione) pomiedzy Rzgdem Polskim a agencjg
ratingowqg Moody's w okresie od 1 marca 2016 do dnia wykonania wniosku. Wnioskowane informacje
w wersji zeskanowanej prosimy przestac na adres tego maila.

Katarzyna Batko-7Tofu¢
Szymon Osowski
czlonkowie zarzqdu, zgodnie z zasadami reprezentacji

25 maja 2016 r. (znak: DP7.056.4.2016) wydana zostatla przez Ministra decyzja 0 odmowie
udzielenia wnioskowanej przez Stowarzyszenie informacji publicznej. Za podstawg odmowy
udzielenie informacji Minister uznat ochrong tajemnicy przedsicbiorcy na podstawie art. 5 ust. 2
UDIP.

22 czerwca 2016 r. Stowarzyszenie zlozylo wniosek z 20 czerwca 2016 r. (znak:
304/BW/SOWP/2016/SOKBT) o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek zarzuca wydanej przez
Ministra decyzji z 25 maja 2016 r. naruszenie ponizszych artykutow:

» naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), w zakresie w jakim przepisy te stanowig normatywna podstawe prawa do informacji
publicznej, poprzez nieprawidtowe ograniczenie w niniejszej sprawie prawa do informacji
publicznej, spowodowane niezasadng odmowga udostgpnienia informacji publicznej,

» art. 5 ust. 2 UDIP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi podstawe¢ ograniczenia prawa do
informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice przedsi¢biorcy, poprzez btedna, polegajaca na
przyjeciu, ze udostepnienie informacji publicznych bedacych przedmiotem wniosku mogloby
naruszy¢ tajemnice przedsiebiorcy, oraz poprzez btedne zastosowanie w niniejszej sprawie,

» art. 7 KPA, w zakresie w jakim przepis ten nakazuje organowi podja¢, w toku sprawy,
wszelkie czynnos$ci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, poprzez brak wyczerpujacego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,

» art. 8 KPA, w zakresie w jakim przepis ten nakazuje organowi prowadzenie postgpowania w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiladzy publicznej, poprzez podjgcie
rozstrzygniecia bez doktadnego wyjasnienia jego motywow i przestanek,

» art. 11 KPA, w zakresie w jakim przepis ten naktada na organ obowigzek wyjasnienia stronom
zasadno$ci przestanek, ktorymi si¢ kieruje przy zatatwianiu sprawy, poprzez brak
wyczerpujacego przedstawienia toku rozumowania organu oraz przyjetych przez niego
kryteridow oceny stanu prawnego.

6 lipca 2016 r. w odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy Minister wydat decyzje
(znak: DP8.056.1.2016) stanowiacg zatacznik nr 5 utrzymujgca w mocy decyzje Ministra z 25 maja
2016 r. (znak: DP7. 056. 4.2016. )

Prawo do informacji publicznej oraz wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej sg rownorzednymi
dobrami, chronionymi konstytucyjnie. Pomiedzy nimi nie mozna wprowadzi¢ jakiejkolwiek hierarchii.
Naturalne jest, ze owe warto$ci pozostaja ze sobg w napi¢ciu. Na kanwie poszczegodlnej sprawy nalezy
dokona¢ wywazenia tych dobr.
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Okolicznosci niniejszej sprawy — zwlaszcza za$ przedmiot wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej — sktaniaja do wniosku, Ze informacje publiczne bgdace przedmiotem wniosku winny
zosta¢ udostepnione. Dziatalno$¢ agencji raitingowych wywiera bowiem wplyw na sytuacje
ekonomiczng panstwa, a przez to sytuacje ekonomiczng obywateli. W zwigzku z tym spoteczenstwo
ma prawo do wiedzy o dziatalnosci Ministra Finansow dotyczacych funkcjonowania agencji
raitingowych.

Prawo do informacji publicznej jest prawem Konstytucyjnym uregulowanym w art. 61
Konstytucji RP i wynikajagcym z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnos$ci. Przepisy te gwarantuja jawno$¢ dzialania wladzy publicznej oraz pozwalaja na kontrole
spoleczng sprawowang przez aktywnych obywateli. Prawo to obejmuje rowniez dostep do
dokumentow. Doniostos¢ dostepu do informacji wynika z faktu, iz tylko odpowiednio poinformowani
obywatele s3 w stanie by¢ partnerem do wspotdziatania z wiladzami. A wiasnie za pomoca takich
wnioskow jak w przedmiotowej sprawie wiedza ta jest zdobywana. Prowadzi to do coraz wigkszej
$wiadomos$ci obywateli na temat waznych sprawach publicznych. Dodatkowo spoteczna kontrola
wydatkéw miasta prowadzi do wigkszej racjonalnosci w ich wydatkowaniu, zapobiega korupcji i
innym negatywnym zjawiskom.

Kolejng istotng rolg jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych jest przyczynienie sig¢ do
wzrostu efektywnosci gospodarowania tymi Srodkami. Dostep do danych publicznych sprzyja
publicznemu  nadzorowi.  Spoteczna  kontrola  podatnikéw, jako podmiotow  najbardziej
zainteresowanych oszczednym i efektywnym wykorzystaniem placonych przez nich pieniedzy,
motywuje do racjonalnej gospodarki finansowej, zgodnej z interesem spotecznym, ograniczajgc
naduzycia i marnotrawstwo srodkow. Rozpatrujgc funkcjonalnie znaczenie zasady jawnosci finansow
publicznych podkreslic nalezy, iz w rzeczywistosci staje si¢ ona skutecznym narzedziem dla
zachowania efektywnego rozdysponowania srodkéw publicznych. - Wojciech Lachiewicz, Finanse
Publiczne, 2010 r.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze podmiot gospodarczy, ktéry wstepuje w sfere publiczna,
musi liczy¢ si¢ z tym, ze informacje o jego publicznej dziatalnosci moga si¢ sta¢ zainteresowaniem
spoleczenstwa oraz ze informacje te bedg stanowi¢ informacje publiczng (bowiem, zgodnie z art. 1 ust.
1 UDIP, stang si¢ informacjami o sprawach publicznych). Z taka sytuacja mamy do czynienia w
przypadku m.in. oséb i podmiotow gospodarczych, ktore zawierajg z podmiotami wiadzy publicznej
umowy cywilnoprawne tudziez w sytuacji pracownikow, ktorzy podejmuja prace w instytucjach
publicznych.

W tej kwestii niezwykle istotne znaczenie ma wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r.
(sygn. CSK 190/12, Legalis nr 546154). W uzasadnieniu tego judykatu Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,,dla osoby zadajacej dostgpu do informacji publicznej, zwigzane] z zawieraniem umow
cywilnoprawnych przez jednostke samorzadu terytorialnego, imiona i nazwiska stron takich umow sa
czesto wazniejsze niz ich tre$¢ i jest to z oczywistych wzgledéw zrozumiale. Trudno bytoby w tej
sytuacji broni¢ pogladu, ze udostepnienie imion i nazwisk oséb w rozwazanej sytuacji stanowiloby
ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tych osob (art. 31 wust. 3
i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W konsekwencji nalezy zatem przyjaé, ze ujawnienie imion i nazwisk
0s0b zawierajacych umowy cywilnoprawne z jednostka samorzadu terytorialnego nie narusza prawa
do prywatnosci tych osoéb, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.”. W tym kontekscie warto zwroci¢ na
coraz bardziej powszechng praktyke udostepniania przez podmioty zobowigzane do udostepniania
informacji publicznej rejestrow umow na stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej
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W zwigzku z tym zaskakujgce jest stanowisko Ministra Finans6w o niemoznos$ci udostgpnienia
skanow umow cywilnoprawnych, ktore zawart z agencjami raitingowymi.

(AVA

Poza tym, nie sposob przyjaé, ze nie mozna udostepni¢ jakichkolwiek informacji, o ktorych
udostepnienie zwrocito si¢ Stowarzyszenie. Na mocy decyzji odmoéwiono udostepnienia jakichkolwiek
informacji dot. korespondencji z agencja raitingowa. Jest to zbyt daleko idace ograniczenie prawa do
informaciji.

V.

Nie sposéb takze wskaza¢ w jaki sposob udostepnienie korespondencji Ministra Finanséw ze
wskazang agencja raitingowa mogloby doprowadzi¢ do naruszenia tajemnicy przedsigbiorcy. W tym
wzgledzie nalezy z naciskiem podkresli¢, Ze strong tej korespondencji byt organ wtadzy publiczne;j,
zatem dzialajacy w sferze publiczne;j.

Poza tym bez watpienia nadmiernym 1 nieuzasadnionym jest ograniczenie dostgpnosci
jakiejkolwiek korespondencji, prowadzonej z agencja raitingowg. Oczywiste jest bowiem, ze nie
wszystkie informacje dotycza jakkolwiek rozumianej tajemnicy przedsigbiorcy. Ograniczenie prawa
do informacji publicznej w tym wzgledzie jest stanowczo zbyt ekstensywne.

Ujawnienie tego dokumentu ma fundamentalne znaczenie dla sytuacji ekonomicznej panstwa
(wiec takze, posrednio — obywateli i obywatelek, jak i dzialajacych w Rzeczypospolitej Polskiej)
podmiotow gospodarczych, w zwiazku z czym spoteczenstwo ma prawo do zapoznania si¢ z tymi
dokumentami. Ich ujawnienie ma kluczowe znaczenie dla sprawowania spotecznej kontroli
funkcjonowania wtadzy publicznej, §cislej za§ — Ministra Finansow.

Bowiem jezeli nawet Minister Finanséw stoi na stanowisku, ze udost¢pnienie tych informacji
moze naruszy¢ tajemnicg przedsigbiorcy, to z pewnos$cig nie jest tak, ze udostepnienie jakichkolwiek
informacji moze t¢ tajemnice naruszy¢. Oczywiste jest bowiem, ze co najmniej niektdre z informacji
publicznych, o ktorych udostgpnienie zwrocilo si¢ Stowarzyszenie, w ogole nie dotyczy informacji
posiadajgcych warto$¢ gospodarcza, ergo: mogacych w ogole naruszy¢ tajemnicg przedsigbiorcy. To
$wiadczy o tym, ze Minister Finanséw w sposob nieodpowiedni dokonat oceny stanu fatycznego i
prawnego, co doprowadzito do nadmiernego, zbyt ekstensywnego, ograniczenia prawa do informacji
publicznej na kanwie niniejszej sprawy.

W zaskarzonej niniejszym decyzji brakuje wyjasnienia jakie konkretnie informacje majace
warto$¢ gospodarcza zawierajag umowy podpisane z agencjami ratingowymi. Nie wykazano rowniez,
zeby takie informacje znajdowaly si¢ we wnioskowanej korespondencji. W dotychczas
zgromadzonym materiale nie ma wigc zadnych przestanek pozwalajgcych uznaé, Ze tajemnica
przedsigbiorcy wystgpuje. Agencje ratingowe sg podmiotami dziatajacymi na rynku $wiatowym,
poniewaz jednak poszczegdlne panstwa korzystaja z ustug kilku agencji konkurencja pomiedzy nimi
jest raczej teoretyczna. Nadto umowy z poszczegdlnymi Panstwami nie muszg wcale zawierac
informacji waznych gospodarczo, gdyz mozna uznaé, ze w takiej sytuacji poszczegélne umowy sa
stwarzane wg. wzorca standardowego. Takze watpliwe jest czy informacje o warto$ci gospodarczej
zawiera prowadzona z jedng z agencji korespondencja. Rozwazania te mogg mie¢ jednak jedynie
polemiczny charakter, gdyz uzasadnienie przedmiotowej decyzji nie pozwala na szerszg analizg
przestanek utajnienia tych umow.

W _ konsekwencii trzeba przyjaé, ze Minister niedostatecznie zbadal przestanke utajnienia

wnioskowanych uméw opierajac_sie jedynie na oswiadczeniach agencji. Sa to jednak podmioty
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bezposrednio zainteresowane w sprawie i ich zdanie nie powinno by¢ jedyna badana kwestia przez

Organ. Powinien on dokona¢ samodzielnej oceny czego w niniejszej sprawie zabraklo.

Podkreslenia wymaga, iz warunkiem koniecznym do uznania istnienia tajemnicy przedsigbiorcy
jest wskazanie konkretnych, posiadajgcych wartos¢ gospodarczg nalezgcych do niego informacji,
ktore majq korzysta¢ z poufnosci. Na istnienie informacji spetniajgcych warunki okreslone w
powolanym przepisie orzekajgcy w sprawie organ Uniwersytetu nie powolatl sie. W zaskarzonej
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej nie dokonano oceny zasadnosci wylqczenia
Jawnosci zgdanych informacji i nie przedstawiono argumentacji przemawiajgcej za przyjeciem, ze
zastrzezone informacje sq tego rodzaju, iz wpisujq si¢ w definicje tajemnicy przedsigbiorstwa. — Wyrok
WSA w Gdansku z 20 sierpnia 2014 r. sygn. akt II SA/Gd 342/14

Reasumujqc stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie MPWiIK nie wykazalo, ze przedmiot
zqdania skarigcego dotyczy informacji technicznej, technologicznej, organizacyjnej przedsigbiorstwa
lub innej informacji posiadajqcej wartos¢ gospodarczq. Obie podjete W sprawie decyzje kwestii tych
nie poruszajq. Niewystarczajgcym, jest bowiem powolanie sie jedynie na tajemnice przedsiebiorcy
Jjako zawierajgcq informacje zastrzezone, bez jakiegokolwiek rozwiniecia, w jakim aspekcie tajemnice
te nalezaloby oceniaé. Tajemnica przedsigbiorcy, jak kazda ustawowo chroniona tajemnica, ma
charakter obiektywny, nie mozna wobec istnienia takiej tajemnicy subiektywizowac jedynie w oparciu
o oswiadczenia 0sob reprezentujgcych przedsiebiorce, ktore to osoby - Z istoty rzeczy - nie bedg
zainteresowane ujawnianiem jakichkolwiek faktow ze sfery prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
podmiotu. — wyrok WSA w Warszawie z 13 maja 2014 r. sygn. akt Il SA/Wa 388/14

Nadto trzeba podkresli¢, iz aby tajemnica przedsigbiorcy wystepowata konieczne jest jej
uprzednie zastrzezenie. Oznacza to, Zze powinno ono nastgpi¢ przy podpisaniu umowy badz w czasie
przed zlozeniem wniosku. Uzasadnienie decyzji nie wskazuje aby w niniejszej sprawie warunek ten
zostat spetniony. Organ stwierdzit jedynie, ze wystapil z pytaniami do agencji czy wyrazaja zgode na
ujawnienie zadanych dokumentéw na co wszystkie odpowiedzialy negatywnie. Miato to miejsce po
ztozeniu wniosku, a wiec nie jest wystarczajace do utajnienia informacji.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze nie kazda tajemnica przedsigbiorcy uzasadnia odmowy
udostepnienia informacji. Zwazywszy, iz prawo do informacji publicznej jest prawem konstytucyjnym
to ograniczenia tego prawa powinny by¢ dokonywane proporcjonalnie i nie mogg dotyczy¢ jego istoty.
Jak bowiem wskazat WSA w Warszawie w wyroku z 23 kwietnia 2014 r. sygn. akt [l SA/Wa 641/14:

Co wigcej, majgc na uwadze konstytucyjng range dostgpnosci do informacji publicznej, nie kazda
tajemnica przedsigbiorcy bedzie uzasadniaé odmowe jej udostepnienia. Znaczenie danej tajemnicy
musi by¢ bowiem proporcjonalnie wigksze, niz racje przemawiajgce za udostepnieniem informacji
publicznej. Zastrzec w tym miejscu takze nalezy, ze przekonanie adresata decyzji co do istotnosci
koniecznej ochrony tajemnicy przedsigbiorcy musi nastgpi¢ w uzasadnieniu wydawanego akta tak, aby
realizowato ono dyspozycje art. 8 i art. 11 kpa.

Ocena przedmiotowego wniosku dokonana przez Organ pozwala stwierdzi¢, ze nie wzigt on
powyzsze aspektu pod rozwagg. Polegajac na samym o$wiadczeniu agencji utajnit dostep do
informacji o waznym znaczeniu dla obywateli. Ponadto uszlo uwadze stronie przeciwnej, iz w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z gospodarowaniem S$rodkami publicznymi przez
jednostke sektora publicznego. Wobec tego umowy przez nie zawierane korzystaja z domniemania
jawnosci okreslonego w art. 35 ustawy o finansach publicznych. Poniewaz jak wskazaliSmy wyzej
podmiot zobowigzany nie wykazal, Zzeby uprzednio zastrzezone poufno$¢ nalezy uzna¢, ze umowy te
sg jawne. Przemawia za tym takze interes publiczny obywateli, ktory powinien mie¢ pierwszenstwo za
domniemang tajemnicg chronigcg interesy mi¢dzynarodowych korporacji.
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Niezaleznie od powyzszych rozwazan, na uwage zastugiwata okolicznosé, iz w sytuacji gdy
platnosci za wykonang prace dokonywal organ administracji panstwowej, to wartos¢ jakq jest
konstytucyjne uprawnienie obywateli do informacji publicznej dla umozliwienia weryfikowania
sposobu rozporzgdzania funduszami publicznymi, jest wartoscig wyzszq od blizej niesprecyzowanego
W sprawie niniejszej interesu przedsiebiorcy, w postaci ochrony potencjalnej tajemnicy
przedsigbiorstwa. Wrecz przeciwnie, w sytuacji gdy dochodzi do kontaktow gospodarczych pomiedzy
podmiotami finansow publicznych a prywatnymi przedsiebiorcami, czy spotkami, firmy kooperujgce z
organami panstwowymi winny liczy¢ si¢ z tym, iz z uwagi na transparentno$¢ dziatan organow
panstwa, bedq musialy zrezygnowac z czesci swoich uprawnien — W tym m.in. w zakresie ochrony
szeroko rozumianej tajemnicy przedsiebiorstwa. — Wyrok WSA w Warszawie z 16 maja 2016 r. sygn.
akt 11 SA/Wa 274/14.

W kwestii zarzutdow prawa procesowego nalezy jeszcze raz podkresli¢ niepelno$¢ skarzonej
decyzji. Nie wyjasniono w niej dostatecznie motywow podjetego rozstrzygniecia. W szczegdlnosci
brak jest uzasadnienia faktycznego przesadzajacego o koniecznosci utajnienia wnioskowanych umow i
korespondencji. Calo$¢ postegpowania Organu nie pozwala uzna¢ aby dostatecznie wyjasnit on sprawe,
a tym samym stanowito to naruszenie zasady wzbudzania zaufania. Przesadza to o wadliwosci
przedmiotowej decyzji.

Tego rodzaju sprawach z uwagi na ich materi¢ uzasadnienie decyzji odgrywa istotng role, ktora
pozwala na oceng prawidlowosci podjetego przez organ rozstrzygnigcia o odmowie udostegpnienia
informacji publicznej. Brak uzasadnienia spefniajqcego takie wymagania czyni decyzje wadliwg bo
uniemozliwiajgcq poddania jej kontroli pod wzgledem legalnosci przez sqd administracyjny. To organ
ma bowiem doktadnie wykazaé z jakich wzgledow nie moglo dojs¢ do udostepnienia informacji
publicznej. Taki wymég miesci sie zatem we wskazywanych przez Sqd I instancji zasadach K.p.a., .
przekonywania (art. 11 K.p.a.) i poglebiania zaufania obywateli do organow Panstwa (art. 8§ K.p.a.).
Sq to oczywiscie bardziej aksjologiczne motywy argumentowania, ale jednak istotne w sytuacji gdy
sprawa dotyczy informacji zwigzanych z zaangazowaniem Srodkoéw publicznych, a wiec pochodzgcych
od ogotu obywateli Panstwa. —wyrok NSA z 20 kwietnia 2016 r. sygn. akt | OSK 2539/14

Wobec powyzszego Stowarzyszenie wnosi jak w petitum.

Zalaczniki:
1) wydruk statutu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska,
2) wydruk KRS Stowarzyszenia,
3) odpis skargi.
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