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reprezentowana przez
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Strona przeciwna: 
Minister Skarbu Państwa

(adres w aktach)


Sygn. akt WSA w Warszawie: II SAB/Wa 586/16
SKARGA KASACYJNA

od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie

z 22 listopada 2016 r., sygn. akt II SAB/Wa 586/16

W imieniu skarżącego kasacyjnie, stowarzyszenia Sieć Obywatelska Watchdog Polska, na podstawie art. 173 § 1, 174 pkt 1 i 2, oraz art. 177 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm., dalej jako „PPSA”), zaskarżam w całości wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 22 listopada 2016 r., sygn. akt II SAB/Wa 586/16 doręczonego wraz z uzasadnieniem 19 grudnia 2016 r.
Wyrokowi I instancji na podstawie art. 174 pkt 1 PPSA, zarzucam następujące naruszenie przepisów prawa materialnego:
· art. 1 ustawy z 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego w związku z art. 7 tej ustawy przez ich niewłaściwe zastosowanie poprzez pominięcie tych przepisów, co doprowadziło do uznania, że ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, znajduje zastosowanie wyłącznie tylko do informacji, które na gruncie ustawy o dostępie do informacji publicznej posiadają status informacji publicznej, co doprowadziło do naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,

· art. 2 ust. 1 ustawy z 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego poprzez jego błędną wykładnię polegającą na uznaniu, że wnioskowane informacje nie stanowią informacji sektora publicznego,

· art. 2 ust. 2 ustawy z 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego poprzez jego błędną wykładnię polegającą na uznaniu, że ponownie wykorzystywane mogą być tylko informacje będące informacjami publicznymi w rozumieniu ustawy o dostępie do informacji publicznej,

· art. 1 ust. 2 dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 345 z 31.12.2003, str. 90). poprzez jego błędną wykładnie polegającą na uznaniu, że przepis ten zawęża ponowne wykorzystywanie informacji tylko do informacji, które wg. regulacji wewnętrznych państw członkowskich stanowią informacje publiczne.

Wyrokowi I instancji na podstawie art. 174 pkt 2 PPSA, zarzucam następujące naruszenie przepisów prawa materialnego:

· art. 134 § 1 PPSA w związku z art. 141 § 4 PPSA poprzez ocenę sprawy w kontekście prawa do informacji publicznej, a nie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.

Na podstawie art. 185 § 1, 188 oraz 203 § 1 PPSA,  wnoszę o:

1) uchylenie zaskarżonego wyroku oraz:

a. orzeczenie przez Sąd, że podmiot zobowiązany dopuścił się bezczynności w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o udostępnienie informacji publicznej,

b. na podstawie art. 149§ 1b PPSA zobowiązanie podmiotu zobowiązanego do załatwienia wniosku o udostępnienie informacji publicznej poprzez udostępnienie żądanej informacji,

c. zasądzenie na rzecz Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska zwrotu kosztów postępowania przed sądem pierwszej instancji,
 ewentualnie zaś o wnoszę o uchylenie zaskarżanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez WSA w Warszawie,

2) zasądzenie zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa procesowego, według norm przepisanych,
3) rozpatrzenie sprawy na rozprawie, stosownie do art. 182 § 2 PPSA.
Nadto wskazujemy w imieniu Stowarzyszenia, iż jest ono organizacją pozarządową mającą status organizacji pożytku publicznego, działającą na podstawie ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. W związku z tym, na podstawie art. 239 § 2 PPSA Stowarzyszenie nie ma obowiązku uiszczania opłat sądowych.
UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny.

Stan faktyczny został opisany w skarżonym wyroku. Wojewódzki Sąd Administracyjny w wyroku z 22 listopada 2016 r., sygn. akt II SAB/Wa 586/16 oddalił skargę na bezczynność wniesioną przez Sieć Obywatelską Watchdog Polska uznając, że Minister Skarbu Państwa nie pozostawał w bezczynności, ponieważ „poinformował bowiem wnioskodawcę o tym, że żądane informacje nie stanowią informacji sektora publicznego w rozumieniu ustawy o dostępie do informacji publicznej”. 

II. Uzasadnienie zarzutów.

1. Naruszenia prawa materialnego.

Zdaniem strony skarżącej wyrok Sądu I instancji naruszył, określone w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, prawo do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Należy bowiem podkreślić, że WSA w Warszawie niezasadnie uznało, że ponownie wykorzystywane mogą być tylko informacje będące informacjami publicznymi w rozumieniu ustawy o dostępie do informacji publiczne, a wnioskowane informacje nie stanowią informacji sektora publicznego. Sąd I instancji w sposób nieuprawniony skoncentrował się także na analizie niniejszej sprawy w kontekście dostępu do informacji publicznej. 

Prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego określić należy jako część wolności pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji, która została zawarta w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Gwarantuje to obywatelom możliwość szerokiego korzystania z  informacji posiadanych przez władze publiczne oraz nieskrępowane przekazywanie ich innym osobom. Tak ukształtowane uprawnienie podmiotowe obywateli umożliwia korzystanie z zasobów państwowych przez osoby zainteresowane, a współdziałanie w tym zakresie administracji z obywatelami może przyczynić się do zwiększenia wiedzy obywateli, jak również przyśpieszyć rozwój gospodarki cyfrowej. Jednocześnie taka współpraca pozwoli na większą otwartość administracji i polepszenie zaufania na linii obywatel - państwo.
(...) w odniesieniu do ponownego wykorzystywania podkreśla się jego gospodarczy i społeczny charakter. Prawodawca UE podkreślał znaczenie ponownego wykorzystywania informacji dla przyczynienia się do wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy, ale także dla transparentności funkcjonowania administracji publicznej. - uzasadnienie ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, dostępne na stronie Kancelarii sejmu

W przedmiotowym wyroku Sąd I instancji stwierdził, iż Organ nie pozostawał w bezczynności, gdyż prawidłowo ocenił, że jeżeli dana informacja nie stanowi informacji publicznej to nie jest to również informacja sektora publicznego oraz nie podlega ona ponownemu wykorzystywaniu w rozumieniu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.

Reprezentowane przeze mnie Stowarzyszenie uważa takie stanowisko za nieuzasadnione w świetle obowiązujących przepisów prawa.

 W pierwszej kolejności należy zauważyć, że WSA w wyroku z 22 listopada 2016 r. stwierdziło, iż „ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, znajduje zastosowanie jedynie do takich informacji, które ocenianie przez pryzmat ustawy o dostępie do informacji publicznej będą posiadały status informacji publicznej”. Takie rozumowanie pomija treść art. 1 ust.1  ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, w myśl którego, określa ona zasady i tryb udostępniania i przekazywania informacji sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania, podmioty, które udostępniają lub przekazują te informacje, warunki ponownego wykorzystywania oraz zasady ustalania opłat za ponowne wykorzystywanie. Norma ta w ogóle więc nie odnosi się do pojęcia informacji publicznych, co wskazuje, że przedmiotowa ustawa nie reguluje i nie wchodzi w zakres udostępniania informacji publicznych. Przepis ten należy zatem odnieść do treści art. 7 tej ustawy, zgodnie z którym przepisy ustawy nie naruszają prawa dostępu do informacji publicznej ani wolności jej rozpowszechniania. 

Następnie w odniesieniu do drugiego zarzutu naruszenia prawa materialnego, trzeba wskazać, że nieuprawnione jest twierdzenie, że informacja o którą wnioskowało Stowarzyszenie, nie stanowi informacji sektora publicznego. Taka interpretacja Sądu I instancji wynika z zignorowania przez Sąd I instancji definicji informacji sektora publicznego oraz nie przeprowadzenia jej wykładni literalnej. Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego należy uznać, iż zgodnie z brzmienie językowym tej normy przez informację sektora publicznego należy rozumieć każdą treść lub jej część, niezależnie od sposobu utrwalenia, będącą w posiadaniu podmiotu zobowiązanego. Definicja ta jest jednoznaczna oraz bardzo szeroka i obejmuje każdy dokument będący w posiadaniu instytucji państwowych. Niewątpliwie mieszczą się w niej także wnioskowane księgi wejść i wyjść oraz kalendarz Ministra. Są to bowiem treści utrwalone w postaci konkretnych dokumentów będących w posiadaniu podmiotu zobowiązanego. Jednakże w wyroku Sądu I instancji pominięto treść w/w przepisu, stwierdzając jedynie, że zdaniem Sądu pojęcie dokumentu zostało w tej ustawie określone szerzej niż w ustawie o dostępie do informacji publicznej. Jeżeli więc Sąd w ogóle nie uwzględnił brzmienia literalnego tego przepisu nie był on władny do stwierdzenia o charakterze informacji będących przedmiotem wniosku. Co więcej w sposób niewłaściwy skupiono się na porównywaniu definicji informacji sektora publicznego oraz informacji publicznej, zawarte w dwóch odrębnych ustawach.  Podkreślić bowiem trzeba, że odmienne definicje informacji sektora publicznego oraz informacji publicznej przesądzają, że ocena poszczególnych wniosków powinna być dokonywana wyłącznie w oparciu o ustawę i definicję, która była podstawą do złożenia wniosku. Wobec powyższego nie można interpretować ich w sposób łączny, w taki sposób, że dana informacja, aby mogła być uznana za informację sektora publicznego, musi spełniać warunki wskazane w obu tych ustawach.
Jednocześnie trzeba dodać, iż nie można zgodzić się z opinią Sądu I instancji, że za interpretacja dokonaną w skarżonym wyroku przemawiają zasady logiki oraz spójność systemu prawnego. Co więcej to wykładnia Sądu, wprowadzająca warunek spełniania kryteriów informacji publicznej, czyni definicje informacji sektora publicznego oraz ponownego wykorzystywania informacji zbędnymi. Przypomnieć bowiem wystarczy, iż w uzasadnieniu wyroku WSA wskazało że „wbrew twierdzeniom strony skarżącej, nie można skutecznie wywodzić z tego wniosku, iż również pojęcie „informacji publicznej” należy odczytywać w inny sposób, niż to wynika z systematyki ustawy o dostępie do informacji publicznej”. Co ważne jednak takie twierdzenie nie pojawiło się w skardze Stowarzyszenia. Konsekwentnie wskazywało ono, że ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, w żaden sposób nie reguluje dostępu do informacji publicznej. Obie te ustawy zawierają odmienne definicje podstawowych pojęć, mają odmienne ratio legis i cele do spełnienia.  Zgodzić należy się, że ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego nie rozszerza katalogu informacji publicznych. Ustawa ta w ogóle nie posługuje się tym pojęciem, stosując własną definicję legalną informacji sektora publicznego.  Jeżeli więc dana informacja czy też dokument mieści się w przywołanej wyżej definicji informacji sektora publicznego, to nie ma znaczenia czy jest to informacja publiczna czy nie. Ustawodawca bowiem w żadnym przepisie nie warunkuje możliwości ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego od ich statusu jako informacji publicznych. To więc nieprawidłowa wykładnia systemowa oraz pominięcie wykładni językowej przez Sąd I instancji doprowadziła do takiej interpretacji.  Stoi ona jednak w sprzeczności z jednoznaczną treścią art. 2 ust. 1 ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Skoro więc Sąd odszedł od jednoznacznego sensu przepisu, to sformułowana wykładnia stanowi wykładnię contra legem, zmierzającą do obejścia przepisów prawa.


Błędna jest również opinia WSA w Warszawie, że ponownie wykorzystywane mogą być tylko informacje będące informacjami publicznymi w rozumieniu ustawy o dostępie do informacji publicznej. Skład sędziowski pominął bowiem fakt, że ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego oraz ustawa o dostępie do informacji publicznej różnią się zarówno zakresem przedmiotowym i podmiotowym, ale również celem uzyskania informacji. Niewłaściwe jest z tego powodu rozpatrywanie wniosku o wyrażenie zgody na ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego w oparciu o ustawę o dostępie do informacji publicznej i pojęcie informacji publicznej. Ustawy te mają inny zakres przedmiotowy i podmiotowy, a regulowane przez nie prawa, odmienne cele. Istotne znaczenie ma również, że żaden przepis w/w ustaw nie pozwala na wniosek poczyniony przez Sąd I instancji. Takiej podstawy nie daje również, art. 2 ust. 2 ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, zgodnie z którym przez ponowne wykorzystywanie należy rozumieć wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej, zwane dalej „użytkownikami”, informacji sektora publicznego, w celach komercyjnych lub niekomercyjnych innych niż pierwotny publiczny cel, dla którego informacja została wytworzona. Brzmienie tej normy uzależnia więc możliwość ponownego wykorzystywania  informacji od jej statusu jako informacji sektora publicznego, nie wymaga jednakże aby informacja taka posiadała cechy informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostępie do informacji publicznej. Przepis ten także jest więc jasny i nie zawiera  żadnych przesłanek do swoistej nadinterpretacji dokonanej przez Sąd I instancji.
Wymienione wyżej błędy w wykładni WSA w Warszawie, zdaniem strony skarżącej,  wynikają z faktu, że  Sąd I instancji w skarżonym wyroku całkowicie pominął brzmienie językowe art. 2 ust. 1 i 2, ale także art.1 i art. 7 tej ustawy, oraz nie dokonał wykładni literalnej tych przepisów. Tymczasem to wykładnia językowa jest podstawowym i najważniejszym sposobem interpretacji norm prawnych, dopiero więc po jej uprzednim zastosowaniu i wyciągnięciu odpowiednich wniosków należy odwołać się do pozajęzykowych metod wykładni, z uwzględnieniem celów przyjmowanych przepisów oraz ich ratio legis. Zasada demokratycznego państwa prawa nakazuje bowiem taką interpretację norm prawnych, którą można wywieść z brzmienia przepisów prawa ustanawianych przez ustawodawcę, w przeciwnym razie obywatel nie ma możliwości właściwego zastosowanie się do ich treści. 


Na poparcie tego stanowiska można przywołać chociażby wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. sygn. akt K 25/99, gdzie Trybunał wyraźnie wskazał, iż:  W państwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzędzie brać pod uwagę językowe znaczenie tekstu prawnego. Jeżeli językowe znaczenie tekstu jest jasne, wówczas - zgodnie z zasadą clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby sięgania po inne, pozajęzykowe metody wykładni. W takim wypadku wykładnia pozajęzykowa może jedynie dodatkowo potwierdzać, a więc wzmacniać, wyniki wykładni językowej wykładnią systemową czy funkcjonalną. Podobnie ma się rzecz z wykładnią tekstów prawnych, których sens językowy nie jest jednoznaczny z tego względu, że tekst prawny ma kilka możliwych znaczeń językowych, a wykładnia funkcjonalna (celowościowa) pełni rolę dyrektywy wyboru jednego z możliwych znaczeń językowych. W obu wypadkach interpretator związany jest językowym znaczeniem tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granicę dokonywanej przez niego wykładni.

Należy więc wskazać, że gdyby Sąd w skarżonym wyroku dokonał prawidłowej analizy treści art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego to doszedłby do przekonania, że ani ustawa o dostępie do informacji publicznej, ani też status wnioskowanych informacji jako informacji publicznych, nie mają znaczenia dla niniejszej sprawy dotyczącej wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego. Tymczasem WSA w Warszawie nie przeprowadził w ogóle literalnej wykładni przepisów prawa, na gruncie których wydał wyrok, i powołując się na wykładnię systemową dokonał w zasadzie obejścia jasnego rozumienia przepisów prawa. Z tego względu trzeba wskazać, że niezastosowanie podstawowej, językowej wykładni, uniemożliwiło Sądowi I instancji prawidłowe zrozumienie norm prawnych. Opisane wyżej wady wykładni skutkowały naruszeniem, przywołanych w podstawach kasacyjnych, przepisów prawa materialnego.
Słuszność tych wywodów potwierdza wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt II FSK 3111/14, w którym stwierdzono, iż:  wykładnia językowa konkretnego przepisu prawa jest nie tylko punktem wyjścia wykładni prawa, ale także zakreśla jej granice. Próba dokonania wykładni, która byłaby sprzeczna z językowym znaczeniem przepisu prawa byłaby naruszeniem zasady praworządności. Językowe znaczenie przepisu prawa wyznacza bowiem granice dopuszczalnej wykładni, gdyż "formuła słowna jest (...) granicą wszelkiego dopuszczalnego sensu, jakiego możemy poszukiwać w tekście przepisów prawa" (zob. wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2000 r., III SA 3055/09, "Monitor Podatkowy" 2001, nr 4). Aby ustalić ten sens można odwołać się do kontekstu językowego, systemowego i funkcjonalnego interpretowanego przepisu prawa, zgodnie z przyjętymi w judykaturze dyrektywami wykładni językowej, systemowej i funkcjonalnej. Sięgając po pozajęzykowe metody wykładni, należy pamiętać, że ich wynik musi się mieścić w językowym znaczeniu słów tworzących dany przepis prawa, gdyż przyjęcie wyniku wykładni, który ewidentnie jest nie do pogodzenia z szeroko rozumianym znaczeniem interpretowanych zwrotów byłoby równoznaczne z wykładnią contra legem.
Ponadto jako niezasadne określić należy także twierdzenie WSA, że art. 1 ust. 2 dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego zawęża ponowne wykorzystywanie informacji tylko do informacji, które wg. regulacji wewnętrznych państw członkowskich stanowią informacje publiczne. Przepis ten składa się z kilku odrębnych jednostek redakcyjnych, a Sąd I instancji nie wskazał, która z nich uzasadnią tą tezę, co znacznie utrudnia jej ocenę. Należy jednak zauważyć, że nie jest ona zbieżna z żadną z nich. Prawdopodobnie Sąd miał na myśli lit. a) tego przepisu, zgodnie z którą dyrektywa nie ma zastosowania do dokumentów, których wydawanie jest działalnością leżącą poza zakresem zadań publicznych zainteresowanych organów sektora publicznego określonych prawem lub innymi wiążącymi zasadami w państwie członkowskim lub, w przypadku braku takich zasad, określonych zgodnie z powszechną praktyką administracyjną w zainteresowanym państwie członkowskim, o ile zakres zadań publicznych jest przejrzysty i podlega przeglądowi. Warto jednak zauważyć, że norma ta nie odnosi się do pojęcia informacji publicznej, ani też jego odpowiednika, a jedynie do dokumentów, które nie są wydawane na podstawie zadań publicznych. Przepis ten stał się podstawą do wprowadzenia w ustawie o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego przesłanki określonej w art. 6 ust. 4 pkt. 1 tej ustawy i nie potwierdza on przywołanej opinii Sądu I instancji. 

2. Naruszenia prawa procesowego, mającego istotny wpływ na wynik postępowania.

W zakresie zarzutów prawa procesowego trzeba wskazać, że Sąd I instancji w sposób nieuprawniony rozpatrywał sprawę w kontekście dostępu do informacji publicznej oraz pojęcia informacji publicznej. Należy bowiem przypomnieć, iż przedmiotowy wniosek złożony został w trybie ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, a  nie ustawy o dostępie do informacji publicznej. WSA nie powinno więc badać charakteru wnioskowanych informacji jako informacji publicznych, tymczasem skupiło się ona na wykazaniu niemożności ponownego wykorzystywania informacji nie będących, jego zdaniem, informacjami publicznymi. Być może rozumowanie Sądu I instancji wynika z faktu, iż wcześniej takie informacje były również wnioskowane na gruncie ustawy o dostępie do informacji publicznej, nie ma to jednak znaczenia dla niniejszej sprawy, jeżeli bowiem wnioskodawca ma zamiar te informacje ponownie wykorzystywać i złożył wniosek w trybie ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego to nie ma żadnych przesłanek do oceniania przedmiotu wniosku na podstawie  ustawy o dostępie. 

W związku z powyższym niniejsza skarga kasacyjna jest uzasadniona i wnoszę jak w petitum.

Załączniki:


- odpis skargi kasacyjnej – 1 egz.,


- pełnomocnictwo wraz z opłatą skarbową.
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