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ZAWIADOMIENIE
O PODEJRZENIU POPELNIENIU PRZESTEPSTWA

W wyniku ztozenia przez Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska 12 maja 2015 r. do
Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego
whniosku o udostepnienie informacji publicznej doszto do mozliwosci popetnienia przestepstwa wskazanego
w art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej (u.d.i.p.), poprzez nieudostepnienie informacji
publicznej wbrew cigzgcemu obowigzkowi. Wnosimy o przeprowadzenie w tej sprawie postepowania.

UZASADNIENIE

12 maja 2015 r. drogg elektroniczng do Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego wystaliémy wniosek o nastepujacej tresci:

W imieniu stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska, ktdre od 11 lat dziata na rzecz
jawnosci zycia publicznego w Polsce, zwracamy sie z wnioskiem o udostepnienie nastepujgcych
informacji dotyczgcych polskiego Zycia publicznego:

udostepnienie wykazu wszystkich uméw, zawartych przez Komitet Wyborczy (Sztab Wyborczy)
Bronistawa Komorowskiego podczas kampanii wyborczej, zwigzanej z tegorocznymi wyborami
Prezydenta RP

udostepnienie informacji o wszystkich wydatkach, poniesionych przez Komitet Wyborczy podczas
tegorocznej kampanii wyborczej

Whnosimy o przestanie tych informacji w formie elektronicznej lub zeskanowanych dokumentdw
na adres e-mail, z ktdrego wystano niniejszy wniosek.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. wniosek o udostepnienie informacji publicznej winien by¢ wykonany
niezwtocznie do 14 dni. Tylko w wyjgtkowej sytuacji zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.i.p. termin do udostepnienia
informacji moze by¢ przedtuzony do dwdch miesiecy od dnia ztozenia wniosku. W przypadku jakim podmiot
zobowigzany przedtuza termin to moze to zrobié wytacznie w sytuacji jakiej zamierza udostepnic¢ informacje,
a nie zamierza po przedtuzeniu terminu odmoéwi¢ udostepnienia informacji: JezZeli informacja publiczna nie
moze byc¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia
powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie
dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztoZenia wniosku - zob. M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o
dostepie do informacji publicznej, Komentarz, C. H. Beck 2010, str. 148: Jednak w tym wypadku nalezy
pamietac, iz "rowniez w zakresie zawiadomier dotyczgcych ustaleri wykluczajgcych zasadnos¢ stosowania
ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie udostepnienia informacji publicznej adresat wniosku
musi dochowac¢ wymogu poinformowania wnioskodawcy bez zbednej zwtoki (a contrario art. 13 ust. 1)"
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(zob. M. Jabtoriski, Udostepnianie, s. 185).

14 maja 2015 r. Stowarzyszenie kontaktowata sie z Komitetem Wyborczym pod numerem 22 400 86
73 i zostato potwierdzone otrzymanie wniosku. Ponadto zostaliémy poinformowani, iz odpowiedz zostanie
udzielona przed drugg tura wybordéw i nie bedzie potrzeba na to 14 ustawowych dni.

Jednakze do dnia ztozenia niniejszego zawiadomienia wniosek nie zostat wykonany

Czyn zabroniony z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej polegajgcy na niezgodnym z
prawem nieudostepnieniu informacji publicznej, wbrew cigzgcemu na podmiocie zobowigzanym, moze
wystgpi¢ w przypadku wnioskowego trybu zgdania udostepnienia informacji publicznej w nastepujgcym
stanie faktycznym:

1. istnieje obowigzek udostepnienia informacji w znaczeniu podmiotowym: - dany podmiot na gruncie
ustawy jest zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej zgodnie z art. 4 ust. 1i 2 u.d.i.p.,

2. istnieje obowigzek udostepnienia w znaczeniu przedmiotowym: a) Informacja objeta wnioskiem ma
charakter informacji publicznej zgodnie z art. 1 i 6 u.d.i.p, b) organ jest w posiadaniu informacji
publicznej art. 4 ust. 3 u.d.i.p., c) informacja publiczna nie zostaje udostepniona w biuletynie
informacji publicznej art. 10 ust. 1 u.d.i.p., d) co do udostepnienia objetej wnioskiem informacji
publicznej nie znajdujg zastosowania przepisy innych ustaw art. 1 ust. 2 u.d.i.p., e) udostepnienie
informacji publicznej nie podlegata ograniczeniu zgodnie z art. 5 ust. 1i 2 u.d.i.p.,

3. podmiot zobowigzany nie udostepnia informacji objetej wnioskiem: a) podmiot zobowigzany milczy,
w sytuacji istnienia obowigzku udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym, b) podmiot
zobowigzany nie wykonuje prawomocnego orzeczenia sgdu nakazujgcego udostepnienie informacji, w
sytuacji istnienia obowigzku udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym, c) podmiot
zobowigzany utrzymuje, ze informacja nie ma charakteru informacji publicznej, podczas gdy ma, a w
pozostatym zakresie istnieje obowigzek udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym, d)
podmiot zobowigzany utrzymuje, ze nie posiada informacji publicznej, podczas gdy jg posiada, a w
pozostatym zakresie istnieje obowigzek udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym, e)
podmiot zobowigzany utrzymuje, ze informacja publiczna zostata udostepniona w biuletynie, a nie
zostata, a w pozostalym zakresie istnieje obowigzek udostepnienia informacji w znaczeniu
przedmiotowym, f) podmiot zobowigzany utrzymuje, ze do udostepnienia informacji znajduja
zastosowanie inne ustawy, a nie znajdujg, a w pozostatym zakresie istnieje obowigzek udostepnienia
informacji w znaczeniu przedmiotowym, g) podmiot zobowigzany odmawia udostepnienia informacji
powotujgc sie na ograniczenia, ktére nie zachodza, a w pozostatym zakresie istnieje obowigzek
udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym, h) podmiot zobowigzany nie udostepnia
informacji w sytuacji, gdy w toku postepowania odwotawczego jego decyzja odmowna zostaje
uchylona, przy jednoczesnym umorzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji publicznej, i nie wydaje kolejnej decyzji odmownej na innej podstawie
faktycznej czy prawnej, w sytuacji istnienia obowigzku udostepnienia informacji w znaczeniu
przedmiotowym, i) podmiot zobowigzany nie udostepnia informacji w sytuacji, gdy w toku
postepowania odwotawczego jego decyzja odmowna zostaje uchylona, przy jednoczesnym umorzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej,
wydaje ponownie decyzje odmowng przy nie zmienionych okolicznosciach prawnych i faktycznych, w
sytuacji istnienia obowigzku udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym.



Znamiona strony podmiotowe]j przestepstwa z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w
przypadku wnioskowego trybu zgdania udostepnienia informacji publicznej wymagajg zatem ustalenia i
udowodnienia, ze:

a) podmiot zobowigzany dziata z zamiarem bezposrednim - wie, ze istnieje obowigzek udostepnienia
informacji w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym, a jednoczesnie chce nie udostepnic
informaciji,

b) podmiot zobowigzany dziata z zamiarem ewentualnym - przewiduje mozliwosé istnienia
obowigzku udostepnienia informacji w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym, a
jednoczesnie godzi sie (akceptuje) na nie udostepnienie informacji.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze pozostawanie przez podmiot zobowigzany w bezczynnosci, nie bedzie
skutkowac odpowiedzialnoscig karng, jezeli brak byto obowigzku udostepnienia informacji publicznej w
znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym. Przyjecie zatozenia przeciwnego, czyli ze samo przekroczenie
terminu ustawowego wynoszgcego 14 dni skutkuje odpowiedzialnoscig karng prowadzitoby do wniosku, iz
milczenie organu wyczerpywatoby znamiona art. 23 u.d.i.p takze w sytuacji, gdy wniosek. nie dotyczyt
informacji publicznej, badz tez gdy wniosek dotyczyt informacji publicznej juz wczesniej upublicznionej w
biuletynie, a zatem obowigzku udostepnienia informacji nie byto, choé¢ wystepowat obowigzek
zakomunikowania tego wnioskodawcy.

Z drugiej strony mimo, ze 14 dniowy termin ma charaktery instrukcyjny, to jednak jego zachowanie
stanowi obowigzek podmiotu zobowigzanego, za$ przewidziane w ustawie odstepstwa o dostepie
zachowania tego terminu, muszg by¢ komunikowane wnioskodawcy z okresleniem przyczyn opdznienia oraz
ze wskazaniem nie dtuzszego niz 2 miesigce terminu udostepnienia informacji (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.). Tak
wiec w sytuacji istnienia obowigzku udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym i
podmiotowym, zawiniony uplyw omawianych termindw decydowaé bedzie o czasie popetnienia
przestepstwa, albowiem czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w czasie w ktérym sprawca dziatat, lub
zaniechat dziatania do ktorego byt zobowigzany.

W zaistniatym stanie faktycznym, w stosunku do informacji publicznej obejmujgcej wnioskowane
informacje bezspornymi jawig sie nastepujgce okolicznosci:

1) istniat obowigzek udostepnienia informacji w znaczeniu podmiotowym,

2) istniat obowigzek udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym - informacja objeta
whnioskiem ma charakter informacji publicznej co zostato potwierdzone prawomocnym wyrokiem,

3) informacja ta nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej,

4) do udostepnienia tej informacji publicznej nie znajdywaty zastosowania przepisy innych ustaw
szczegdlnych przewidujacych inny tryb udostepniania informacji, jak rowniez udostepnienie tej
informacji publicznej nie podlegato ograniczeniom wynikajgcym z ustaw szczegdlnych.

Z tych przyczyn przedmiotowe zawiadomienie jest konieczne i uzasadnione.



