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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Renata Nawrot
Sedziowie Sedzia WSA Leszek Kobylski (sprawozdawca)
Sedzia WSA lwona Szymanowicz-Nowak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Radomiu
w trybie uproszczonym w dniu 18 pazdziernika 2016 .
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie

na bezczynnosé Prezydenta Miasta Radomia
w przedmiocie dostepu do informacji publiczne;

1. umarza postgepowanie w zakresie zobowigzania Prezydenta Miasta
Radomia do rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia Sieé Obywatelska-
Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie z dnia 22 lutego 2016 r.
o udostepnienie informacji publiczne;j;

2. stwierdza, ze Prezydent Miasta Radomia dopuscit sie bezczynnosci
w rozpoznaniu wniosku wymienionego w punkcie 1;

3. stwierdza, Ze bezczynnosé miata miejsce z razacym naruszeniem prawa;

4. wymierza Prezydentowi Miast%_ﬂadgm,@\ grzywne w wysokosci 200
(dwiescie) ziotych; “ AP ’ Na oryginsie wiasciwe pocpisy

Za zgodnois z oryginatem

Mapdalena Krawcezyk

M
referent slazysta
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Waichdog
Poiska z siedzibg w Warszawie (dalej: ,skarzacy”}), na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 i art, 50
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej ,p.p.s.a.”), wniosto skarge na
bezczynnosté Prezydenta Miasta Radomia w przedmiocie dostepu do infbrmacji
publicznej. Skarzacy wnidst o:

- uznanie, ze Prezydent Miasta Radomia pozostaje w bezczynnosci w przedmiocie
udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej,

- zobowigzanie Prezydenta Miasta Radomia do dokonania czynnosci w zakresie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wyjasnit, ze dnia 22 lutego 2016 r. zlozyt drogag
elektroniczng wniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej przyznanych
przez Prezydenta Miasta Radomia nagréd dla pracownikéw Urzedu Miasta. Skarzacy
podniost, iz zobowigzany podmiot nie odpowiedziat na powyzszy wniosek tj. nie
udostepnit zadanych informacji, ani nie wydat w tym zakresie decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publiczne;.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Radomia wnidst o umorzenie
postgpowania, ewentualnie o oddalenie skargi. Wyjasnit, iz wniosek skarzgcego
0 udostgpnienie informacji z dnia 22 lutego 2016 r. zostat zakwalifikowany jako spam

| odzyskany w dniu 22 czerwea 2016 r. Jednoczesnie podnicst, iz pismem z dnia 4 fipca
| 2016r przekaza+Wnloskodawcy “i.r.lformacje 0 nagrodach, ktére otrzymali w 2015 r.
pracownicy samorzadowi, ktorzy sa funkcjonariuszami publicznymi. Ponadto wydat
decyzje nr 5/2016 z 4 lipca 2016 r. odmawiajac udostepnienia informaciji z wniosku
w czesci dotyczacej udostepnienia listy imion i nazwisk odnoszacej sie do pracownikdw
samorzadowych nie bedacych funkcjonariuszami publicznymi, ktérzy w 2015 r.
otrzymali nagrody, wysoko$¢ nagrody oraz informacje o tym, co stanowito podstawe jej
przyznania.

Organ wskazat takze, iz z przyczyn od niego niezaleznych, Wnioskodawcey nie
otrzymali zgdanych informacji w terminie 14 dni od wystania przez nich maila, Po
powzieciu informacji o istnieniu takiego wniosku organ udostepnit informacje publiczng
w terminie prawem przewidzianym. W zwigzku z tym, wnidst o nieobcigzanie organu
kosztami postepowania.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynnosé lub
przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub
przewlekie prowadzenie postepowania w przypadku okre$lonym w pkt 4a.

Uwzgledniajac skarge na bezczynnosé sad, o czym stanowi art. 149 § 1 p.p.s.a.,
zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji aibo do
dokonania czynnosci (pkt 1); zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania
uprawnienia |ub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa (pkt 2); stwierdza, ze
organ dopuscit sig bezczynnosci lub przewleklfego prowadzenia postepowania (pkt 3).
Jednoczesnie, co wynika z art. 149 § 1a p.p.s.a., sgd stwierdza, czy bezczynnosc
organu lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organ mialy miejsce z razacym
naruszeniem prawa.

W literaturze przyjmuje sig, ze bezczynno$é organu administracji publiczne;j
zachodzi wowczas, gdy w prawnie okreslonym terminie wymieniony organ nie podejmie
zadnych czynnosci w sprawie lub gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie,
jednakze — mimo istnienia ustawowego obowigzku — nie zakoriczyt go wydaniem
stosownego aktu lub nie podjgt czynnosci (T. Wos (w:) T. Wo$ (red.), H. Knysiak-
Molczyk, M. Romanska, Postepowanie..., 2010, s. 70).

W sprawie niniejszej ocenie podiegaio, czy organ, do Kiérego stona skarzaca

.Zi}vrécifé sig z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej, dopuscit sie bezczynnosci.
Niekwestionowane jest, ze wnioskowana informacja stanowita informacje publiczng,
a Prezydent Miasta Radomia, jako organ administragji publicznej, zobowigzany byt do
jej udzielenia w mysl przepiséw o dostepie do informacii publicznej.

W mysl art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058, ze zm., dalej ,u.d.i.p.”), udostepnianie informacji
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Biorac zatem
pod uwage okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, ze wniosek
skarzacego wplynat do organu w dniu 22 lutego 2016 r. i — jak wskazat organ - zostat
zakwalifikowany jako spam. Z przekazanych Sadowi akt wynika, ze przedmiotowy
wniosek zostat odzyskany po wplynieciu do organu skargi na bezczynnosé tj. 20
czerwca 2016 r., a nie w dniu 22 czerwca 2016 r. (jak wskazat organ w odpowiedzi na

skarge). Poza sporem w niniejszej sprawie jest, ze zgdane przez skarzacego informacje
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udzielone zostaly dopiero po wplynieciu skargi na bezczynnosé, ti. w dniu 4 lipca
2016 r. Bezsprzecznie zatem organ przekroczyt termin do udostepnienia wnioskowanegj
informacii.

Podkreslenia wymaga, ze w przypadku skargi na bezczynnoéé, Sad bierze pod
uwage okolicznosci istniejace w dniu rozpoznania skargi, jedng z takich okolicznoéci
jest istnienie przedmiotu zaskarzenia. Ujednolicona wskutek wydania przez NSA dnia
26.11.2008 r. uchwaty siedmiu sedziow w sprawie | OPS 6/08 linia orzecznicza
sgdownictwa administracyjnego stanowi, ze w sytuacji, w ktérej po wniesieniu skargi na
bezczynnos¢ organu - w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a p.p.s.a. - organ
wyda akt lub dokona czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
uprawnien fub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, ¢o do ktérych pozostawat
w bezczynnoé$ci, zastosowanie ma art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., zgodnie z kiérym sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, gdy postepowanie z innych przyczyn
stafo sie bezprzedmiotowe. Jak stwierdzit WSA w Krakowie w wyroku z 12.12.2014 r,,
Il SAB/Kr 367/14, LEX nr 1602176, postepowanie staje sie bezprzedmiotowe
niewatpliwie w przypadku wydania przez organ administraciji akiu lub interpretacii bgdz
tez dokonania czynnosci po wniesieniu skargi na bezczynnos¢ organu, lecz przed jej
rozpoznaniem przez sad. Nie mozna bowiem zobowigzaé¢ organu do dokonania
czynnosai, kidra zostata w momencie orzekania fuz dokonana, nawet jesli przekroczony
zostat przez organ termin przewidziany do jej dokonania. Przy ocenie zasadnosci skargi

na_bezczynnos¢ decydujacy jest bowiem stan z momentu orzekania przez sad
administracyjny i fakt dokonania czynnosci do tego momentu, czyni postepowanie
w sprawie bezczynnosci bezprzedmiotowym.

Z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w ninigjszej sprawie. Wniosek strony
skarzagcej rozpoznany zostat po wniesieniu skargi, jednakze przed jej rozpoznaniem, co
powoduje, Zze w toku zawistej przed Sadem sprawy sadowoadministracyjnej odpadt
przedmiot zaskarzenia, co implikuje koniecznos¢é umorzenia postepowania na
podstawie art. 161 § 1 pkit 3 p.p.s.a.

Sad uznat réwniez, ze bezczynno$¢ organu — kidrej dopuscit sie Prezydent
Miasta Radomia, o czym Sad orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 149 § 1 pkt 3
p.p.s.a. — miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Razgce naruszenie prawa jest,
jak stwierdzit NSA w wyroku z 17.11.2015 r., || OSK 652/15, kwalifikowang postacig
naruszenia prawa i jako takie powinno by¢ interpretowane $cile. Sad stwierdza razace
naruszenie prawa, gdy wystgpig szczegdlne okolicznosci uzasadniajace przyjecie

takiego stanowiska. Zgodnie ze stownikowym znaczeniem tego sformutowania za
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dziatanie ,razgce” nalezatoby uznaé¢ dziatanie bezsporne, ponad miare, niewatpliwe,
wyrazne oraz oczywisie. Nie kazde zatem naruszenie prawa wskutek prowadzenia
postepowania w sposob przewlekly bedzie naruszeniem razacym. Ocena jednak, czy
‘mamy do czynienia z naruszeniem razacym, powinna byé dokonywana w powigzaniu
z okoliczno$ciami danej sprawy, rozpatrywanej indywidualnie, wyznaczonej przez wiele
elementdw zmiennych.

Przektadajac powyzsze rozwazania na stan niniejsze] sprawy stwierdzi¢ trzeba,
ze wniosek strony skarzgcej rozpoznany zostat po uplywie 5 miesiecy od daty jego
wystosowania. Biorgc pod uwage to, ze u.d.i.p. przewiduje do dokonania te] czynnosci
dwa tygodnie stwierdzic nalezy, ze po stronie organu wystapito kwalifikowane
naruszenie prawa. W tym zakresie nie majg znaczenia przyczyny niezatatwienia sprawy
w terminie, a zatem wskazywany przez organ zakwalifikowania wniosku jako spamu, tj.
korespondencii ,Smieciowej’, nie zawierajgcej zadnych istotnych informacji. Wazny jest
sam fakt jego niedotrzymania. Sad w peini podziela poglad zawarty w postanowieniu
NSA z dnia 10 wrzesnia 2015 r. | OSK 1968/15, ze wobec prawnej dopuszczalnosci
wnoszenia wnioskow © udzielenie informacji publicznej drogg elektroniczna, do
obowigzkéw organu administracji publicznej nalezy taka konfiguracja filtrow
antyspamowych oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty eiektronicznej
organu, aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwloczny odbidr wszystkich przesytanych na
ten adres podan. Filir antyspamowy nie kasuje przy tym wiadomosci, a jedynie przenosi

je do folderu ,spam” w skrzynce odbiorczej, co oznacza, 2e przy zachowaniu nalezytej

starannosci organ powinien zapoznac sie z zgdaniem wniosku,

Odmienne uznanie czynitoby te forme sktadania wnioskdéw o udzielenie informagii
publicznej iluzoryczna, gdyz skuteczno$¢ ztozenia wniosku bytaby odwrotnie
proporcjonalna do skutecznosci dziatania filtra spamowego (im wyzsza bytaby jego
skutecznosé, tym mniejsze prawdopodobienstwo zakwalifikowania wniosku przez
oprogramowanie pocziowe za zwykig wiadomosé, umieszczang w folderze ,,odebrane”).

Biorgc pod uwage powyzsze, umarzajac postepowanie na podstawie art. 161 § 1
pkt 3 p.p.s.a., Sad uznal, ze bezczynnos¢ w niniejszym przypadku miata miejsce
Z razaCym naruszeniem prawa, o czym orzeczono w pkt 3 sentencji wyroku na
podstawie art. 149 § 1a p.p.s.a.

W punkcie czwartym wyroku Sad w trybie art. 149 § 2 w zw. z art. 154 § 6
p.p.s.a., wymierzyt organowi grzywne w kwocie 200 zi. Orzeczona grzywna, co
podkresla sie w orzecznictwie sgddw administracyjnych, petni funkcje prewencying i ma
przeciwdziata¢ bezczynnosci organu prowadzacego postepowanie. Realne zagrozenie
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sankcjg ma na celu przede wszystkim zdyscyplinowanie organu i doprowadzenie do

sprawnego, a zarazem terminowego prowadzenia postepowania.

Na oryginale wiasciwe padpisy
7a zgodnoid z aryginalem

Magdalens Krawezyk
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