Warszawa, 7 stycznia 2016 r.

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie
ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

za posrednictwem

Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego
ul. Rakowiecka 2A

00-993 Warszawa

Skarzgcy: Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Organ: Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
ul. Rakowiecka 2A

00-993 Warszawa

SKARGA
na decyzje z 4 grudnia 2015 r., Nr P-19783/2015

oraz poprzedzajaca ja decyzje z 10 pazdziernika 2015 r., Nr 18005/2015

W imieniu Sieci Obywatelskiej — Watchdog Polska wnosimy skarge na decyzje z 4 grudnia 2015 r., Nr
P-19783/2015(doreczong 8 grudnia 2015 r.) oraz poprzedzajacy jg decyzje z 10 pazdziernika 2015 r.,

Nr 18005/2015 o odmowie udostepnienia informacji publicznej.

Stowarzyszenie wskazuje, ze jest organizacjg pozarzadowa majacg status organizacji pozytku
publicznego, dziatajacg na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Sprawa zawista przed tutejszym sadem jest sprawg wtasng Stowarzyszenia, zwigzang z realizacjq



misji i celéw Stowarzyszenia'. W zwigzku z tym, na podstawie art. 239 § 2 PPSA Stowarzyszenie nie

ma obowigzku uiszczania optat sagdowych.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi — p.p.s.a. w zw. z art. 50 § 1 p.p.s.a. zaskarzamy w catosci wyzej wskazane decyzje,

zrzucajac naruszenie przepiséw prawa, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, w postaci:

e 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywng podstawe
konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione — bowiem zbyt daleko
idgce — ograniczenie prawa do informacji publicznej, co prowadzi wprost do naruszenia istoty
tego uprawnienia powodujace, iz opinia publiczna nie moze uzyska¢ wiedzy, czy i jakimi
systemami technicznymi postuguje sie Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego w celu

identyfikacji pojazddéw,

e Art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci bedacy
nastepstwem naruszenia art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w ten sposodb, iz brak wiedzy o
wykorzystywaniu  konkretnego systemu technicznego przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w debacie publicznej nie pozwala na ocene funkcjonowania tej Agencji i ocene

zbierania danych o obywatelach.
Majac na wzgledzie powyzsze wnosimy o:

1. uchylenie w catosci zaskarzonych decyzji.

UZASADNIENIE
. Stan faktyczny.

2 pazdziernika 2015 r. Stowarzyszenie skierowato do Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego wniosek

o udostepnienie informacji publicznej, bedgcej odpowiedzig na zadane przez Stowarzyszenie pytania.

1. Czy wramach prowadzonych czynnosci ABW korzysta z danych systemu ARTR?

! Misjg stowarzyszenia jest prowadzenie dzialan na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia (§
7 statutu stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska). Z kolei celem Stowarzyszenia jest
upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw czlowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dziatan
wspomagajacych rozwdj demokracji oraz wspieranie dzialan monitorujacych i edukacyjnych, w szczegolnosci
podejmowanych przez czlonkéw Stowarzyszenia i osoby z nimi wspolpracujace, na rzecz zwigkszenia
przejrzystosci i uczciwosci zycia publicznego, w tym m.in. dziatanie na rzecz swobodnego dostepu do informacji
publicznej (§ 8 pkt 1 statutu). Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in. monitorowanie podmiotow
publicznych i innych podmiotéw otrzymujacych $rodki publiczne (§9 pkt 1 statutu Stowarzyszenia).



2. Jezeli ABW korzysta, to kto obstuguje ten system?

3. Czy ABW korzysta z ustug firmy zewnetrznej do obstugi tego systemu?

4. W ilu miastach i punktach w Polsce funkcjonuje ten system oraz czy wszedzie ABW ma do
niego dostep?

5. Jak dtugo przechowywane sqg dane z tego systemu?

19 pazdziernika 2015 r. poinformowano o przedtuzeniu terminu do udzielenia odpowiedzi do dnia 30
pazdziernika 2015 r. W tym dniu, tj. 30 pazdziernika 2015 r. wydano decyzje administracyjng, na
mocy ktérej odmoéwiono udostepnienia informacji publicznej objetej zakresem przedmiotowym

whniosku o udostepnienie informacji publicznej.

17 listopada 2015 r. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy. 5 grudnia 2015 r. Szef ABW wydat decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje.
Il. Uzasadnienie zarzutéw.

Stowarzyszenie pragnie zwrdci¢ uwage na dwie podstawowe kwestie majgce znaczenia dla

przedmiotowego postepowania.

Prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdow wtadzy publicznej (prawo do informacji
,publicznej”) potwierdzone zostato w art. 61 Konstytucji RP. Prawo do informacji (publicznej)
wielokrotnie utozsamia sie wytacznie z problemem ustalania jakie informacje znajdujgce sie w
administracji majg charakter informacji publicznej — a w zasadzie btednie okresla sie to uprawnienie
jako dostep do informacji publicznej. Prawo do informacji publicznej jest czescig praw i wolnosci
wynikajgcych z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP (Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich
poglqgddw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji), a przede wszystkim prawem cztowieka
zawartym w art. 10 ust. 1 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej jako EKPC) (Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnos¢ posiadania poglgdéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wtadz publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Paristw
do poddania  procedurze  zezwolern  przedsiebiorstw  radiowych,  telewizyjnych  lub
kinematograficznych).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawach TASZ przeciwko Wegrom (nr skargi 37374/05, wyrok
z 14 kwietnia 2009 r.), Mtodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Cztowieka przeciwko Serbii (nr skargi
48135/06, wyrok z 25 czerwca 2013 r.), Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und
Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirt-schaftlichen Grundbesitzes przeciwko

Austrii (nr skargi 39534/07, wyrok 28 listopada 2013 r.) odwotat sie do prawa do informacji publicznej



i stwierdzit w wyroku Mtodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Cztowieka przeciwko Serbii, ze Silna
demokracja wymaga transparentnosci, do ktorej prawo majg wszyscy obywatele.

W kontekscie relacji wyzej wskazanych przepiséw nalezy na prawo do informacji publicznej spojrze¢
jako na prawo do wiedzy o wykonywaniu (albo braku, czy tez naruszaniu) obowigzkéw przez wtadze
publiczne, osoby zatrudnione w administracji, podmioty zorganizowane przez wifadze publiczne,
podmioty wykonujgce zadania publicznej, czy tez podmioty, ktérym panstwo przekazato sSrodki
publiczne do realizacji okreslonych przez panstwo zadan. W takim rozumieniu prawo do informacji
bedzie dotyczyto zaréwno faktéw, ale tez prawa do wiedzy o przyczynach (przestankach)
podejmowania okreslonych dziatan. Kazdy ma prawa wiedzie¢ co robig wtadze publiczne i dlaczego.
Inaczej idea demokratycznego panstwa prawa, w ktérym wtadza nalezy do narodu nie moze sie ziscic.
Zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz do szerokiego pojecia prawa do informacji (publicznej) odwotujg sie

czesto sady rozstrzygajgce sprawy dotyczgce transparentnosci.

W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. Il
SA/Wa 933/10 wskazane zostato: z tresci art. 1 u.d.ip. jak i art. 61 Konstytucji wynika, Ze
ustawodawca chciat, aby dostep do informacji byt jak najszerszy, dlatego tez uwzgledniajgc
konstrukcje art. 1 ustawy nalezy uznad, ze zasadg powinno by¢ udostepnianie informacji publicznej(...)
Podmiot do ktérego wpfyngt wniosek o udzielenie informacji publicznej powinien przede wszystkim
dqgzyc do tego, aby udzieli¢ informacji. Zwrdcic¢ réwniez nalezy uwage na tezy zawarte w wyroku WSA
w Warszawie z 22 sierpnia 2006 r., sygn. Il SAB/Wa 193/05: Przy badaniu przepisu art. 61 Konstytucji
prawo dostepu do informacji publicznej, a w szczegdlnosci informacji o funkcjonowaniu organow
wfadzy publicznej, stanowi bardzo istotny element realizacji zasady demokratycznego paristwa
prawnego, dlatego nie jest dopuszczalne traktowanie wyjgtkow od wspomnianego prawa w sposéb

dorozumiany lub rozszerzajgcy.

Warto zwrdcié rowniez uwage na wyroki, ktére pojawity sie na poczgtku obowigzywania przepiséow
dotyczacych transparentnosci. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 2 lipca 2003 r. sygn. akt Il SA
837/03 stwierdzit: ogding zasadq wynikajgcq z art. 61 Konstytucji RP, jest dostep do informacji.
Wszelkie wyjgtki od tej zasady winny by¢ formutowane w sposéb wyrazny, a wgtpliwosci winny
przemawiac na rzecz dostepu. Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w wyroku z dnia 1 czerwca 2000 r., sygn. akt Il RN 64/00 wskazat: Podobnie jak odmowa udzielenia
informacji, takze odmowa udostepnienia prasie akt urzedowych moze nastqpic jedynie ze wzgledu na
ochrone tajemnicy paristwowej i stuzbowej oraz innej tajemnicy chronionej ustawgq (...) W interesie
Rzeczypospolitej Polskiej lezy bowiem gwarantowanie prasie jak najszerszego dostepu do informacji,

bedgcych w posiadaniu organdw i instytucji publicznych, rozumianego jako prawo do uzyskania



informacji nie tylko w formie przekazu ustnego, pisemnego czy w innej postaci od zobowigzanego
organu, lecz takze poprzez wglgd do akt powstatych w rezultacie jego dziatalnosci. Natomiast
wszelkie ustawowe ograniczenia wolnosci prasy, w tym prawa do informacji, nie mogg byc
interpretowane rozszerzajgco, bowiem narusza to takze prawo obywateli do rzetelnej informacji i

zasade jawnosci Zycia publicznego.

Natomiast Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2000 r., SK 4/00 wskazat: Prawo to
obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdw samorzqdu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one
zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Paristwa" -
przyznaje obywatelowi prawo do uzyskiwania informacji, a wiec takze do bycia informowanym.
Charakter tego prawa dowodzi, ze najpetniejsza jego realizacja nastepuje za posrednictwem srodkéw
masowego przekazu, w tym oczywiscie prasy. Art. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
stanowi wyrazZnie, Zze "prasa zgodnie z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej korzysta z wolnosci
wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci Zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej". Przytoczony przepis stanowi niewgtpliwie rozwiniecie
tresci normatywnej art. 61 ust. 1 konstytucji w takim znaczeniu, ze zakodowane w nim prawo
podmiotowe moZe obywatel realizowac osobiscie, jak tez to prawo moze sie urzeczywistniac za
posrednictwem prasy. Wynika z tego, ze skarga konstytucyjna zmierzajgca do ochrony prawa do
informacji przystuguje zaréwno kazdemu obywatelowi, jak tez i ‘'prasie”, a konkretnie

odpowiedniemu organowi prasowemu.

Odnies¢ sie nalezy w kontekscie wyzej wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do wyroku
ETPC w sprawie Mtodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Cztowieka przeciwko Serbii (nr skargi
48135/06, wyrok z 25 czerwca 2013 r.). ETPC wskazat w uzasadnieniu m. in.: W odniesieniu do
drugiego i trzeciego zarzutu, Trybunat przypomina, ze pojecie “wolnos¢ otrzymywania informacji”
obejmuje prawo dostepu do informacji (zob. Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary, nr 37374/05,
$§ 35, 14 kwietnia 2009). Trybunat stwierdza ponadto, ze kiedy organizacja pozarzqdowa angazuje sie
w sprawy bedqgce w interesie publicznym, tak jak czyni to skarzqcy, spetnia role publicznej organizacji
strazniczej (watchdog) o znaczeniu poréownywalnym z wpfywem prasy. (Animal Defenders
International v. the United Kingdom [GC], nr 48876/08, § 103, 22 kwietnia 2013). Dlatego dziatalnos¢
skarzgcego objeta jest podobng ochrong Konwencji jak dziatania prasy (zob. Tdrsasdg a
Szabadsdgjogokért, cytowany powyzej, § 27). W zwiqzku z tym naleZy odrzucic¢ takze pozostate
zarzuty Rzgdu. Przypomnieé¢ nalezy, iz wyrok ETPC dotyczy kwestii funkcjonowania stuzb w

podobnym zakresie jak przedmiot niniejszego postepowania. Dalej ETPC wskazat: Trybunat zauwaza,



ze skarzqcy poprosit agencje wywiadu o udostepnienie mu pewnej informacji merytorycznej
dotyczqcej stosowania srodkéw inwigilacji elektronicznej. Agencja najpierw odmodwita spetnienia
prosby, opierajgc sie przy tym na przepisie ustawowym majgcym zastosowanie do informacji tajnych.
Po wydaniu polecenia przez Komisarza ds. Informacji, aby mimo wszystko ujawni¢ wnioskowanq
informacje, agencja wywiadu powiadomita skarzgcego, Ze takich danych nie posiada. Jako Ze
skarzgcy byt w sposéb oczywisty zaangazowany w zgodne z prawem zbieranie informacji bedgcych w
interesie publicznym, z zamiarem przekazania tych informacji do wiedzy publicznej i tym samym
przyczynienia sie do debaty publicznej, nastgpita ingerencja w jego prawo swobodnego wyrazania
opinii (zob. analogicznie Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért, cytowany powyzej, § 28, oraz Kenedi v.

Hungary, nr 31475/05, § 43, 26 maja 2009).

Wydaje sie oczywistym, iz odwrotnie niz przyjmuje to Agencja BezpieczeAstwa Wewnetrznego, w
interesie bezpieczenstwa obywateli przed nadmiernym dziataniem stuzb jest podanie podstawowych
informacji o stosowaniu, czy tez nie systemu ARTR. Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego musi
dziata¢ w odpowiednim zakresie pod nadzorem obywatelskim prowadzonym w ramach prawa do
informacji (publicznej). W innym przypadku, przyjmujac stanowisko Agencji, dosztoby do sytuacji w
jakiej nikt nie moégtby uzyskac informacji o dziataniach przez nig podejmowanych. Kazda informacja w
kontekscie twierdzen przedstawionych w uzasadnieniach skarzonych decyzji mogtaby prowadzi¢ do

szkod.

Nadto nalezy z catg stanowczoscig podkresli¢, iz w sprawie tej réwniez zachodzi koniecznosc
zwazenia ochrony prawa do prywatnosci. Wtasnie to uprawnienie w kontekscie nadmiernego
ograniczenia prawa do informacji moze zosta¢ naruszone. Brak wiedzy o tym czy stosowany jest dany
system np. zbierajgcy dane o mobilnosci obywateli, miejscu do jakiego sie poruszajg, w sytuacji w
jakiej nie ma o tym Zzadnej wiedzy prowadzi¢ moze do daleko idgcych szkéd. Zrozumiate jest, ze
chronione mogg by¢ szczegdtowe i konkretne informacje dotyczace dziatan (operacji) Agencji, jednak
nie mozna zgodzi¢ sie z tym, iz obywatele nie mogg otrzymaé informacji o systemach, za pomoca
ktérych sg inwigilowani. Wiadze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzié¢ i udostepniac innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, co wynika z art. 51
ust. 2 Konstytucji RP, zatem oczywistym wydaje sie fakt, iz istniejg srodki, za pomoca ktdérych

spoteczenstwo moze kontrolowac koniecznosc i cel tych dziatan.

Ograniczenie prawa dostepu do informacji (publicznej), przy spetnieniu konstytucyjnych przestanek,

musi spetnia¢ takze warunki koniecznosci oraz proporcjonalne. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z



argumentacjg, iz ujawnienie zgdanych informacji mogtoby obnizyé skutecznos¢ dziatan, ktére sg
podejmowane przez Agencje, poniewaz pytania dotyczyly kwestii ogdlnych, liczbowych, tj. o
generalnych metodach prowadzonych dziatan, nie skupialy sie natomiast na szczegétowych
aspektach technicznych. Co za tym idzie, informacje, o ktdére pytano zostaly niepoprawnie

zakwalifikowane jako ,zastrzezone”, co doprowadzito do btednych decyzji odmawiajgcych dostepu.

W zwigzku z wyzej podniesionymi kwestiami, Stowarzyszenie wnosi jak w petitum powyzszej skargi.

Zataczniki:
- kopia skargi,

- KRS, statut.



