Warszawa, 10 marca 2016 r.
75/BW/SOWP/2016/SOKBT

zawiadamiajgce:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

PROKURATURA REJONOWA
W GDYNI

UL. 10 LUTEGO 39

81-969 WARSZAWA

ZAWIADOMIENIE O POPEENIENIU PRZESTEPSTWA

na podstawie art. 304 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) niniejszym sktadam zawiadomienie o popetnieniu przez:

— funkcjonariusza publicznego Jerzego Zajaca — Sekretarza Miasta i Dyrektora Urzedu
Miasta Gdyni oraz

— funkcjonariusza publicznego Wojciecha Bogustawa Szczurka — Prezydenta Miasta
Gdyni,

przestepstwa nieudostepnienia informacji publicznej wbrew cigzagcemu obowigzkowi,
stypizowanego w art. 23 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2058) w zw. z art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), tj. przestepstwa niedopetnienia obowigzku stuzbowego
przez funkcjonariuszy publicznych.

UZASADNIENIE
Opis stanu faktycznego

W dniu 22 lutego 2016 r. Stowarzyszenie skierowato za posrednictwem poczty
elektronicznej do Urzedu Miasta Gdyni wniosek o udostepnienie informacji publicznej o
nastepujacej tresci:

Od: "Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska" <biurosowp @siecobywatelska.pl>

Do: umgdynia@gdynia.pl
Data: 22 lutego 2016 14:23

Na podstawie art. 61 Konstytucji RP stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
wnosi o udostepnienie:

listy imion i nazwisk pracownikéw samorzgdowych, ktorzy w 2015 r. otrzymali



nagrode/nagrody oraz wysokos¢ tej nagrody/tych nagréd w odniesieniu do kazdego z
nagrodzonych pracownikéw samorzqgdowych oraz informacji o tym, jakie osiggniecia w pracy
zawodowej stanowity podstawe przyznania tej nagrody/tych nagréd — w odniesieniu do
kazdego pracownika samorzqdowego

Whnioskowane informacje prosimy przestac na ten adres maila.
W imieniu Stowarzyszenia,

Katarzyna Batko-Totuc

Szymon Osowski

- cztonkowie zarzqdu, zgodnie z zasadami reprezentacji

W odpowiedzi na wniosek, skierowano do Stowarzyszenia pismo datowane na 4 marca
2016 r. (znak: SPK.1431/2/2016). Tres$¢ pisma in extenso (pisownia oryginalna):

»W odpowiedzi na Paristwa wniosek z dnia 22 ub.m. dotyczgcy udostepnienia na
podstawie art. 61 Konstytucji RP danych osobowych pracownikéw samorzgdowych
UM Gdyni z powigzaniem ich danych z otrzymanymi w roku 2015 nagrodami i
motywami ich przyznania, Urzqd Miasta Gdyni uprzejmie informuje, iz nie
posiadacie Parnistwo, jako stowarzyszenie zdolnosci postulacyjnej w tym zakresie,
bowiem przepis art. 61 Konstytucji RP przyznaje jg Obywatelom, co zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie z 2 grudnia 2015 r.
(sygn akt: SK 36/14) nie daje Paristwu podstaw do uzyskiwania oczekiwanych we
whniosku informacji”

W zwigzku z powyzszym do dnia ztozenia niniejszej skargi wniosek z dnia 22 lutego 2016
r. nie zostat zrealizowany, tj. ani nie zostata udostepniona informacja publiczna, bedaca
przedmiotem wniosku, ani tez nie zostata wydana decyzja administracyjna o odmowie
udostepnienia informacji publiczne;j.

Uzasadnienie zarzutow

[1]

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem ztozonego w dniu 22 lutego
2016 r. wniosku jest udostepnienie informacji publicznej. Informacja ta bowiem stanowi
informacje o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej (vide art. 61 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
informacje o sprawach publicznych (zgodnie z art. 1 ust.1 UDIP). Przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie jest to, czy osobie prawnej (w tym — Stowarzyszeniu) przystuguje prawo do
informacji publicznej, ktére mozna realizowaé¢ m.in. w trybie wnioskowym (zgodnie z art. 10
ust. 1 UDIP).

Stowarzyszenie z naciskiem nalezy podkresli¢, ze nieuzasadnione jest stanowisko
Prezydenta Miasta Gdyni, zgodnie z ktérym uprawnionym do skfadania wnioskéw o
udostepnienie informacji publicznej sg jedynie obywatele. Pozostaje ono w ostrej sprzecznosci
z art. 2 ust. 1 UDIP.



[2]

Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2058) stanowi o tym, ze kazdemu przystuguje
prawo dostepu do informacji publicznej. Wynika to z tego, ze ustawodawca zwykty przyznat
kazdemu (nie tylko obywatelowi) prawo do informacji publicznej, ktére moze by¢ realizowane
poprzez uzyskiwanie informacji publicznej na wniosek (na podstawie art. 10 ust. 1 UDIP).

Konstytucja RP okre$la minimalny standard ochrony wolnosci i praw cztowieka i
obywatela, ktére zagwarantowano w ustawie zasadniczej. Oznacza to, ze na gruncie ustaw
mozna zagwarantowac szerszy zakres ochrony wolnosci i praw, w tym mozna zagwarantowaé
petniejszg ich realizacje. Tak stato sie w przypadku prawa do informacji publicznej.
Konstytucyjna regulacja ma bowiem charakter gwarancyjny, a nie limitujacy potencjalny krag
podmiotéw korzystajgcych z mozliwosci pozyskiwania informacji publicznej. Fakt, ze na
gruncie ustawy zakres beneficjentéw prawa dostepu do informacji publicznej jest szerszy niz
w Konstytucji, sprawia, iz tylko czes¢ podmiotéw wykonujgcych prawo zagwarantowane w
ustawie bedzie jednoczesnie korzystata z prawa konstytucyjnego (zob. stanowisko Marszatka
Sejmu, postanowienie z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. SK 36/16).

Ewentualne znaczenie wskazanego postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2
grudnia 2015 r. jest zwigzane z problematyka legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej
do Trybunatu Konstytucyjnego przez nie-obywatela. Wyrok ten nie ma znaczenia na
dziatalno$¢ podmiotdw zobowigzanych do udostepniania informacji publiczne;j.

[3]

Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze prawo do informacji publicznej jest prawem cztowieka
(zatem przystugujgcym kazdemu), co podkresla orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W sprawach: TASZ przeciwko Wegrom?, Mtodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw
Cztowieka przeciwko Serbii?, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und
Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirt-schaftlichen Grundbesitzes
przeciwko Austrii®. ETPC wskazuje, ze prawo do informacji publicznej jest fundamentem
demokratycznego panstwa prawa. Dodatkowo ETPC wskazuje, ze organizacje pozarzadowe
petnig wielokrotnie role prasy — a z tego tez wynika konieczno$¢ ochrony prawa do informacji
(publicznej) organizacjom pozarzgdowym. W wyroku ETPC w sprawie TASZ przeciwko Wegrom
wskazano jasno, ze ,,Funkcjg prasy jest, miedzy innymi, tworzenie foréw pod debate publiczna.
Jednakze, realizacja tej funkcji nie jest ograniczona tylko do medidw czy tez profesjonalnych

1 Polskie ttumaczenie wyroku:

http://informacjapubliczna.org.pl/7,107,przelomowy_wyrok europejskiego trybunalu_praw_czlowieka.html
2 Wyrok, wraz z polska wersjg jezykowa, jest dostepny w bazie HUDOC pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152998

3 Zob. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150795.



http://informacjapubliczna.org.pl/7,107,przelomowy_wyrok_europejskiego_trybunalu_praw_czlowieka.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152998
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150795

dziennikarzy. W obecnej sprawie, przygotowanie forum debaty publicznej byto prowadzone
przez organizacje pozarzagdowg”.

W postanowieniu z 2 grudnia 2015 r. (sygn. SK 36/14) Trybunat nie dostrzegt innego
rozstrzygniecia, wydanego przez ten sam Trybunat. W postanowieniu z 13 wrzesnia 2000 r. (SK
4/00) Trybunat zauwazyt: Jak dalej stusznie zauwaza Prokurator Generalny, norma art. 61 ust.
1 (..)- przyznaje obywatelowi prawo do uzyskiwania informacji, a wiec takze do bycia
informowanym. Charakter tego prawa dowodzi, Zze najpetniejsza jego realizacja nastepuje za
posrednictwem sSrodkéw masowego przekazu, w tym oczywiscie prasy. Art. 1 ustawy z 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe stanowi wyraZnie, ze "prasa zgodnie z Konstytucjq
Rzeczypospolitej Polskiej korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do
ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej".
Przytoczony przepis stanowi niewgtpliwie rozwiniecie tresci normatywnej art. 61 ust. 1
konstytucji w takim znaczeniu, ze zakodowane w nim prawo podmiotowe moze obywatel
realizowac osobiscie, jak tez to prawo moze sie urzeczywistniac¢ za posrednictwem prasy.
Wynika z tego, ze skarga konstytucyjna zmierzajgca do ochrony prawa do informacji
przystuguje zarowno kazdemu obywatelowi, jak tez i "prasie”, a konkretnie odpowiedniemu
organowi prasowemu.

Wobec powyzszego prawo do informacji publicznej przystuguje nie tylko obywatelom, ale
kazdemu, wiec takze innym podmiotom. Wynika to z okolicznosci, ze czescig polskiego
porzadku prawnego jest takze miedzynarodowe, ktére gwarantuje to prawo nie tylko
obywatelom.

[4]

W niniejszej sprawie na Prezydencie Miasta Gdanska cigzy obowigzek udostepnienia
informacji publicznej na wniosek, zgodnie z art. 10 ust. 1 UDIP w zw. z art. 13 ust. 1 UDIP.

Nalezy podkresli¢, iz czyn zabroniony z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej
polegajgcy na niezgodnym z prawem nieudostepnieniu informacji publicznej, wbrew
cigzagcemu na podmiocie zobowigzanym, moze wystgpi¢ w przypadku wnioskowego trybu
zgdania udostepnienia informacji publicznej w nastepujgcym stanie faktycznym:

1. istnieje obowigzek udostepnienia informacji w znaczeniu podmiotowym: - dany
podmiot na gruncie ustawy jest zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej
zgodnie z art. 4 ust. 1i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,

2.  istnieje obowigzek udostepnienia w znaczeniu przedmiotowym: a) Informacja objeta
wnioskiem ma charakter informacji publicznej zgodnie z art. 1 i 6 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, b) organ jest w posiadaniu informacji publicznej art. 4 ust. 3
ustawy o dostepie do informacji publicznej, c) informacja publiczna nie zostaje
udostepniona w biuletynie informacji publicznej art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, d) co do udostepnienia objetej wnioskiem informacji publicznej
nie znajdujg zastosowania przepisy innych ustaw art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do



informac;ji publicznej, e) udostepnienie informacji publicznej nie podlegata ograniczeniu
zgodnie z art. 5 ust. 1i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,

3. podmiot zobowigzany nie udostepnia informacji objetej wnioskiem: a) podmiot
zobowigzany milczy, w sytuacji istnienia obowigzku udostepnienia informacji w
znaczeniu przedmiotowym, b) podmiot zobowigzany nie wykonuje prawomocnego
orzeczenia sgdu nakazujgcego udostepnienie informacji, w sytuacji istnienia obowigzku
udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym, c) podmiot zobowigzany
utrzymuje, ze informacja nie ma charakteru informacji publicznej, podczas gdy ma, a w
pozostatym zakresie istnieje obowigzek udostepnienia informacji w znaczeniu
przedmiotowym, d) podmiot zobowigzany utrzymuje, Zze nie posiada informacji
publicznej, podczas gdy jg posiada, a w pozostatym zakresie istnieje obowigzek
udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym, e) podmiot zobowigzany
utrzymuje, ze informacja publiczna zostata udostepniona w biuletynie, a nie zostata,
a w pozostatym zakresie istnieje obowigzek udostepnienia informacji w znaczeniu
przedmiotowym, f) podmiot zobowigzany utrzymuje, ze do udostepnienia informacji
znajdujg zastosowanie inne ustawy, a nie znajdujg, a w pozostatym zakresie istnieje
obowigzek udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym, g) podmiot
zobowigzany odmawia udostepnienia informacji powotujac sie na ograniczenia, ktore
nie zachodzg, a w pozostatym zakresie istnieje obowigzek udostepnienia informacji w
znaczeniu przedmiotowym, h) podmiot zobowigzany nie udostepnia informacji w
sytuacji, gdy w toku postepowania odwotawczego jego decyzja odmowna zostaje
uchylona, przy jednoczesnym umorzeniu postepowania administracyjnego w
przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej, i nie wydaje kolejnej decyzji
odmownej na innej podstawie faktycznej czy prawnej, w sytuacji istnienia obowigzku
udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym, i) podmiot zobowigzany nie
udostepnia informacji w sytuacji, gdy w toku postepowania odwotawczego jego decyzja
odmowna zostaje uchylona, przy jednoczesnym umorzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej, wydaje
ponownie decyzje odmowng przy nie zmienionych okolicznosciach prawnych i
faktycznych, w sytuacji istnienia obowigzku udostepnienia informacji w znaczeniu
przedmiotowym.

Znamiona strony podmiotowe] przestepstwa z art. 23 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, w przypadku wnioskowego trybu zgdania udostepnienia informacji publicznej
wymagajg zatem ustalenia i udowodnienia, ze:

a) podmiot zobowigzany dziata z zamiarem bezposrednim - wie, Ze istnieje obowigzek
udostepnienia informacji w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym, a
jednoczesnie chce nie udostepnié informacji,

b) podmiot zobowigzany dziata z zamiarem ewentualnym - przewiduje mozliwosé
istnienia obowigzku udostepnienia informacji w znaczeniu podmiotowym i



przedmiotowym, a jednoczesnie godzi sie (akceptuje) na nie udostepnienie
informacji.

Tak wiec w sytuacji istnienia obowigzku udostepnienia informacji w znaczeniu
przedmiotowym i podmiotowym, zawinione nieudostepnienie informacji publicznej wskutek
twierdzenia, ze Stowarzyszenie nie ma prawa wystepowania z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej, zostalo popetnione przestepstwo nieudostepnienia informaciji
publicznej. Z uwagi na to, ze udostepnianie informacji publicznej jest obowigzkiem
wskazanych we wstepie funkcjonariuszy publicznych, przestepstwo z art. 23 UDIP zostato
popetnione w zbiegu z art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

W zwigzku z powyzszym niniejsze zawiadomienie jest uzasadnione.

Zatacznik:
— wydruk statutu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska,
— wydruk z KRS Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska.



