Warszawa, 2 lutego 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
- w Warszawie

za posrednictwem
Kancelarit Prezydenta Rzeczvpdspolitej Polskiej

. Strona:
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

Organ:
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 10
00-902 Warszawa
30/PK/SOWP/2016/SOKBT

SKARGA
na bezezynnosc Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]

Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska (dalej: Stowarzyszenie),
‘na podstawie art. 3 § 2 pkt. 8iart. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi {(Dz.U. Nr 153, poz 1270 ze zm.), wnosimy skarge na bezczynno$c Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Kancelaria Prezydenta RP) w zakresie rozpatrzen'ia whniosku z
dnia 1 grudnia 2015 r. ) ' '

Zarzucajgc naruszenie art, 61 wust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]
w zw. Z art. 10 Europejskiej Konwencji o ochronie Praw Czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993
Nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt. a oraz c, art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2015 poz. 2058) wndsimy o: B

1. Zobowigzanie przez Sad Kancelarii Prezydenta RP do wykonania wniosku w terminie 14 dni od
dnia doreczenia akt organowi,

2. Zwolnienie Stowarzyszenia od uiszczenia wpisu od whniesienia skargi na podstawie art. 239 § 2
p.p.s.a. '



UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2015 r. Stowarzyszenie zlozylo drogy elektroniczng wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, wygladajacy nastepujaco:

»Wnosimy o udostgpnienie:

1. liczby opinii/analiz zamdwionych przez Kancelarig Prezydenta RP w zwigzku z sytuociq
zwigzang z Trybunatern Konstytucyjnym w okresie od dnia 18 paZdziernika 2015 r.,

2. wymienienie autordw przekazanych Kancelorii Prezydenta albo Prezydentowi RP
opinii/analiz dotyczqcych sytuacji z Trybunatem Konstytucyinym w okresie od dnio 18
poZdziernika 2015 r., _ ‘

3. udostepnienia skandw opinii/analiz znajdujgcych sie w posiadaniu Kancelarii Prezydenta
RP niezaleinie od tego, kto je sporzqdzif, dotyczqcych sytuaci z Trybunafem
Konstytucyjnym powstatych/ztoionych/przekazanych od dnia 18 paidziernika 2015 r.,

4. udostepnienie skandw uméw na przygotowanie opinii/analiz dotyczqeych sytuacji z
Trybunafem Konstytucyjnym w okresie od dnia 18 pazdziernika 2015 r.

Whioskowane informacje prosimy przestac na adres tego maila”.

W odpowiedzi na wniosek, w dniu 22 stycznia 2016 r. uzyskaliémy informacje, iz Kancelaria
Prezydenta RP nie zamawiala we wskazanym okresie opinii/analiz dotyczacych sytuacji zwiazanej z
Trybunatem Konstytucyjnym, jak réwniez nie dysponuje skanami umdw w tym zakresie. Jednoczeénie
wymieniono cztery opinie zamdwione w okresie od dnia 18 pazdziernika oraz przestane skany uméw na
ich przygotowanie. W zakresie pytania drugiego, wskazano, iz autorzy wymienionych opinii sa osobami
~fizycznymi, objetymi achrang prywatnosci osoby fizycznej w Swietle art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publiczne] {dalej: u.d.i.p.) oraz wezwano do podpisania wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, celem wydania decyzji administracyjnej. Co do pytania trzeciego, Stowarzyszenie zostafo
wezwane do sprecyzowania wniosku.

W wyniku sprecyzowania wniosku, Stowarzyszenie wniosto. o udostgpnienie skandw opinii
bedacych przedmiotem uméw jakie zostaly udostepnione, tj. umowy o dzieto nr 412/2015 z dnia 4
grudnia 2015 r., umowy o dzieto nr 395/2015 z dnia 3 grudnia 2015 r., umowy o dzieto nr 400/2015 z dnia
3 grudnia 2015 r. araz umowy o dzieto nr 401/2015 z dnia 3 grudnia 2015 r.

Pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. Kancelaria Prezydenta RP przekazala informacje, iz iadane
opinie, ze wzgledu na ich zakres, cel i termin sporzadzenia nie posiadajg waloru informacji publicznej w
rozumieniu przepiséw u.d.i.p. W ocenie organu, przedmiot wnioskowanych opinii dotyczyt jedynie
posrednio sfery kompetencyjnéj Prezydenta RP, a opinie nie zostaly zamdwione na potrzeby adnego
konkretnego postepowania prowadzonego przez Prezydenta RP. Wskazano rdwniez, iz przedmiotowe
. opinie zostaly dostarczone Kancelarii Prezydenta RP w dniu 4 grudnia 2015 r., a co za tym idzie, nie mialy
w'pfywu na realizacje prawe_m przewidzianych zadari przez Prezydenta RP, ktdre to czynnodci podjete
zostaly w dnlach 3 oraz 9 grudnia 2015 . Dodang, iz opinie mialy charakter jedynie systematyzujacy stan
prawny.

Udostepnienie informaciji publicznej na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej {dalej: -

u.d.i.p.) moiliwe jest jedynie w sytuacji, gdy wnioskowane dane stanowig informacje publiczng w
rozumieniu art. 1 oraz 6 u.d.i.p., a podmiot, do ktérego kierujemy zgdanie jest podmiotem zobowigzanym
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w $wietle art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku WSA z dnia 18 sierpnia 2015
r. sygn. akt Il SAB/Wa 528/15): ,,Ustawa ta reguluje zasady i tryb dostepu do informacji, majgcych walor
informacji publicznych, wskozuje, w jokich przypadkach .dostep do informagji publicznej podiega
ograniczeniu oraz kiedy Zqdane przez wnioskodawce informacje nie mogq zostac udostepnione. Ustawa

- znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spefniony jest jej zakres podmiotowy i przedmiotowy”
. (por. wyrok WSA z dnia 29 maja.2015 r. o sygn. akt |1 SAB/Kr 47/15).

Nie ulega watpliwosci, iz Kancelaria Prezydenta RP jest podmiotem zobowigzanym na gruncie
u.d.i.p. Stanowisko to zostato potwierdzone przyktadowo w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. (sygn. akt Il
SAB/Wa 844/15): ,,Krqg podmiotdw obowigzanych do udostepnienia informacji publicznej zostat okreslony
w art. 4 ust 1 | 2 uwdip Zgodnie z art. 143 Konstytuci Rzeczypospolitej Polskiej,
Kancelaria Prezydenta jest organem pomocniczym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, powotanym do
techniczne - organizocyjnego  zabezpieczenia  wykonywania  kompetencji i zador
powierzonych Prezydentowi (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.; v. W. Skrzydfo "Komentarz do art. 143 Konstytucji
Rzeczypospofitej Polskiej" [w:] W. Skrzydfo "Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz." publ. LEX,
2013 nr 144832). Prezydent Rzeczypospolitef Polskiej nadaje statut Kancelarii oraz powoluje i odwoluje
Szefa Kancelarii Prezydenta., Whniosek o udostepnienie informacji publicznej jest wigc rozpatrywany i
zafdtwiany przez Kancelarig Prezydenta RP, joko organ pomocniczy. Toka sytuacja zaistnialo w
przedmiotowej sprawie. Wniosek byt skierowany do Sekretariatu Biura [...] Kancelarii Prezydenta RP. Fakt
podlegania przepisom u.d.i.p. nie byt przez organ kwestionowany”.

Istotg sportu stalo sie natomiast zalozenie organu, iz wnioskowane informacje nie posiadajg
waloru informacji publicznej.

Konstytucyjne prawo do informacji znajduje swojg podstawe w art. 61 ustawy zasadniczej.
Realizacjg tego prawa zajmuje sie ustawa o dostepie do informacji publicznej, ktéra w art. 1 ust. 1
stanowi, i2: ,,Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy
f podlega udostepnieniu | ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w ninigjszej
ustawie”. :

Interpretacja pojecia ihformacji publicznej stata sie brzedmiotem wielokrotnego zainteresowania
sgdéw administracyjnych. W wyroku NSA z dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt | OSK 1421/14) Sad wskazal,
i tres¢ art. 61 KRP oznacza, iz prawo dostgpu do mformacp publicznej ma charakter publicznego prawa
podmlotowego Natomiast w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. (sygn. akt Il SAB/td 45/15) Sad wskazat:
., Doktryna oraz orzecznictwo sgdowe, w oparciu o ogding formute ustawy, a takZe regulacie art. 61 ust. 1§
2 Konstytucji RP, przyjmuje szerokie rozumienie pojecia "informacja publiczna”. Za takg uznaje sie
wszefkie informacje wytworzone przez wiadze publiczne oraz osoby pelnigce. funkcje publiczne, a takie
inne podmioty, ktére wykonujq funkcfe publiczne lub gospodarujq mieniem publicznym {kornunainym bqd?
Skarbu Paristwa), jak rownieZ informocfe odnoszgce sie do wspomnianych wiadz, oséb i innych
podmiotow, niezaleznie od tego, przez kogo - zostoly wytworzone (..) Z powyiszego wynika,
Ze informacjq pubhcznq bedzie kaida windomos¢ wytworzona fub odnoszqca sm; do wiadz publicznych, a
takZze odnoszqca sie do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne lub  gospodarujgeych
mieniem publicznym”. Dodatkowo, w wyroku WSA z dnia 10 lipca 2015 r. {sygn. akt Il SAB/Kr 67/15):
,,Zatem Jjest nig tres¢ dokumentow wytworzonych przez organy wfadzy publicznej i podm;oty nie bedgce
organami administracji publfcznej, tresc wystgpier, opinii i ocen przez nie dokonywanych niezaleznie do
jakiego podmiotu sq one kierowane i jakiej sprawy dotyczq. Ponadto informacje publiczng stanowi tresé



wszelkiego rodzaju dokumentow odnoszqcych sie do organu wiaodzy publicznej lub podmiotu niebedqgcego
drganem administracji publicznej zwigzanych z nimi bqdé w jakikolwiek sposéh dotyczgcych ich i sq nimi
zaréwno tresc dokumentow bezposrednio przez nie wytworzonych jak i te, ktdrych uzywajg przy realizacji
przewidzianych prawem zadort nawet, jezeli nie pochodzq wprost od nich (por np. wyrok WSA w
Warszaw.re Zdnio 6.03.2014 r.; sygn akt H SAB/Wa 678/13)".

w komentarzu do Konstytuql RP prof. dr hab. Wiestaw Skrzydto podsumowch rozwazania na
temat art. 61 podkreslit: ,,Swiadomy udzial obywateli w Zyciu spofeczeristwa i paristwa jest nieodzowny w
ustroju demokratycznym, o jego zakres nalezy w ogromnym stopniu od stanu wiedzy catej zbiorowosci o
problemuach narodu i paristwa. Stqd tok szerokie rozumienie prawa do informacji ma wielkie znaczenie”
{Wiestaw Skrzydto, Konstytucja RP praktyczne komentarze, Warszawa 2007, str. 60)”.

W Swietle powyiszej wykladni zaznacza sig rowniez, iz dostep do informacji publicznej nalezy
interpretowad szeroko. W wyroku z dnia 30 wrzeénia 2015 r. {sygn. akt 1 OSK 2093/14) NSA istotnie
wskazat: ,, W ustawie o dostepie do informacji publicznef nie okreslono zamknietego katalogu informacji
publicznej, poniewa: ustawodawea cheial, aby spofeczeristwo posiadato instrument do jak najszerszej
kontroli instytucji publicznych. Taki instrument, aby' byt sprawny, powinien obejmowac jok najwiekszq
liczbe standw faktycznych. Liczba ta nie moze by¢ ograniczong, poniewai dynomiczny charakter
stosunkdw spoleczno-gospodarczych rodzi nowe sytuacje, w ktérych pojawia sie aktywnos¢ podmiotéw
publicznych. Ta aktywnbs’rf w pardstwie demokratycznym powinna byc poddana kontroli spotecznej za
posrednictwem narzedzia, jakim jest prawo dostepu do informacji publicznej. Dlatego tez uznaje sig, e w
demokratycznym parstwie prawa jak najszerszy katalog informacfi musi byé przedmiotem kontroli
spofecznej”.

Obok szeroko pojmowanego przepisu ustawy zasadniczej istotne znaczenie wywiera takze fakt, iz
prawo do informacji uznane zostato na gruncie art. 10 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (dalej: EKPC) za prawo cziowieka przez Europejski Trybunat Praw Czowieka.

W orzeczeniu w sprawie Gillberg v. Sweden [GC] (nr 41723/06, § 74, 3 kwietnia 2012) Trybunat
stwierdzit, ze ,,prawo do otrzymywania i przekazywania informacji w sposéb oczywisty stanowi czes¢
prowa do wolnosci wyraZonia opinii, zgodnie z art. 10. To prawe zasadniczo zakazuje Rzqdowi
ograniczania dostepu do informacji, ktore inni chcg lub mogg byc skionni udostepnic (zob. np. Leander v.
Sweden, 26 marca 1987, § 74, Seria A nr 116, oraz Gaskin v. the United Kingdom, 7 lipca 1989, § 52, Anr
160)".

‘Biorqc pod uwage powyisze spostrzezenia nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz informacje dotyczace
przedmiotowych opinii stanowig informacjg publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 u.d.i.p.
Opinie prawne wydawane na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP niewatpliwie odnoszj sie bezposrednio do
tego organu, stuzgc Prezydentowi RP przy realizacji przewidzianych prawem zadan publicznych. Poglad,
zgodnie z ktorym zgdane informacje majg charakter jedynie ogolnopoznawczy, czy tei systematyzujgcy
stan prawny, zawierajace wnioski nacechowane osobistymi poglqdaml budzi watpliwosci. Skoro bowiem
opinia taka miataby stanowi¢ jedynie glos w dyskusji, ktérego organ nie uwzgledni w zadnym stopniu
wykonujac zadania przewidziane prawem, to tez nie byloby potrzeby zlecania takich stanowisk. Ponadto,
faktem majacym najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia przedmiotowej sprawy jest wynikajace z art.
61 ust. 2 Konstytucji RP prawo dostepu do wszelkich dokumentow, ktdre znajdujg sie w posiadaniu
organu.
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Dadatkowo, z zalgczonych skanéw umoéw w przedmiocie wykonania opinii prawnych wynika, iz
srodki przeznaczone na wydanie takich opinii wyniosty tacznie 26,700 zt. Co za tym idzie, na ten cel -
rozdysponowane zostaly $rodki publiczne, Zaméwienie czterech apinii prawnych w przedmiocie waznoéci
zgtoszenia oraz wyboru sgdziéw Trybunatu Konstytucyjnego, jak i mocy prawnej uchwaly podjetef przez
Sejm RP w tym zakresie nie moze zostaé uznane za niedotyczace sfery kompetencji Prezydenta RP.

~ Jednoczesnie, niezfozumialym jest powiézénie | przez Kancelarie Prezydenta RP terminu
dostarczenia .opinii prawnej — tj. 4 grudnia 2015 r., z data czynnoéci podejmowanych w obecnodci
Prezydenta RP. Ponownle pojawia sie pytanie, jaki bytby cel zawierania umowy z uwzglednieniem
wskazanego terminu, jezeli opinia ta nie miataby wnies¢ Zzadnej wartosci w procesie podejmowanych
przez organ decyzji.

Biorgc pod uwage powyisze spostrzezenia, nalezy podkreslic, iz w przedmiotowej sprawie —
whrew twierdzeniom Kancelarii Prezydenta RP - charakter wnioskowanych opinii przesadza o obowiazku
ich-udostepnienia.

"W wyroku z dnia 7 marca 2012 r. (sygn. akt | OSK 2265/11) Sad wskazat: ,, Kryterium decydujgeym
o udostepnieniu poszczegdinych dokumentow w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznef nie ich
autorstwo, tylko przesqdzenie, Ze stuiq one realizowaniu zadari publicznych, | zostaly wytworzone na
zlecenie orgondw administracji publicznej, jezeli jednoczesnie ich tres¢ nie norusza prywatnosci osoby
fizycznej bqd? tajemnicy przedsiebiorcy. Nie chodzi bowiem o rozporzqdzenie prawami autorskimi, lecz o
dostep do tresci. dokumentu stworzonego wlasnie na zlecenie organu administracji. publicznejw celu
realizacfi. zodar pubhcznych (wyrok Noczelnego Sqdu Administracyjnego z: 15.7.2011 r., ! OSK 667/11;
7.12.2010r, 1 OSK 1774/10; 18.9.2008 r., | OSK 315/08; 5.2.2007 r., | OSK 51 7/06)"

w Urzecznictwie mozna zauwazy¢ brak jednoznacznego rozstrzygnigcia kwestii dotyczacych opinii,
czy ekspertyz prawnych. Sady administracyjne w wielu przypadkach przyjmujg, iz o mozliwodc
udostgpnienia takiego dokumentu decyduje cel, w jakim zostal opracowany. W powotanym stanie
faktycznym zlecone opinie nie mialy stuzy¢ zapewne w. konkretnym postepowaniu, a ich celem
niewgtpliwie nie byla jedynie systematyzacja stanu prawnego. Mialy one poruszyc': istotny aktualnie
problem z zakresu sfery ycia publicznego.

Niezaleinie od powyiszego, w ocenie Stowarzyszenia nie istnieje moiliwoéé zakwalifikowania
przedmiotowych opinii jako dokumentu wewnetrznego, stworzonego jedynie na potrzeby organu.
Stanowisko to wynika z twierdzenia, iz w nasze]j ocenie pojecie dokumentu wewnetrznego nie znajduje
oparcia w obowigzujacych przepisach prawé — tj. ustawy o dostepie do informacji publicznej (zob. wyrok
NSA z dnia 1 grudnia 2011 r. o sygn. akt | OSK 1550/11).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczna podlega udostepnieniu co do zasady w

... terminie 14.dni od dnia zioZzenia. wniosku.

* W przedstawionym stanie faktycznym nie ulega zatem watpliwosci, iz Kancelarii Prezydenta RP
mozna zarzucic stan bezczynnosci, W wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r. (sygn. akt IV SAB/Pa 81/14) WsA
wyjasnit: ,,Z bezczynnosciq organu aedministracji publicznej mamy do czynienia wtedy, gdy w prawnie

»ustalonym terminie organ nie podjqf zadnych czynnosci w sprawie lub prowadzit postgpowame, afe mimo

istnienia ustawowego ohowigzku nie zakoriczyt go wydumem w terminie decyzji, postanow.tema lub tei
innego oktu, albo nie podjqt stosownej czynnosci. (patrz wyroki WSA w Gdarisku z dnia 30.07.2014r, o



sygn. If SAB/Gd 82/14, WSA w Olsztynie z dnig 13.08.2014r., o sygn. Il SAB/OI 72/14, WSA w Krakowie z
dnia 04.06.2014r. o sygn. Il SAB/Kr 116/14, publ, CBOSA) Dia zasadnosci skargi na bezczynnosé nie ma
znaczenia okolicznosc z jokich powoddw okreslony akt nie zostat podjety lub czynnosé nie zostala
dokonana, o w szczegdlnosci, czy bezczynnosé zostata spowodowana zawiniong albo tez niezowiniong
opieszatosciq organu, czy tei wigie sig z jego przeswiadczeniem, ze stosowny okt lub czynnosé w egole nie
powinny zostac dokonane, Powyisze kwestie mogq jednakie mie¢ znaczenie dia kwalifikacji bezczynnosci,
jako posiadajqcej'aibo nieposiadajgcef cech raZqrego naruszenia prawa”.

Skarga do sadu administracyjnego na bezczynnosdé organu zobowiazanego do udostepnienia
informacji publiczne} moze by¢ wniesiona w kazdym czasie, nie jest zatem ograniczona terminami
wskazanymi w ustawie. Nie jest réwniez konieczne uprzednie wezwanie do usunigcia naruszenia prawa,
ca patwierdzit wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 . (sygn. akt | OSK 285/11): ,,W orzecznictwie Naczelnego
Sgdu Administracyjnego przyjety zostaf pogigd, iz wniesienie do sqdu administracyjnego skargi w
przedmiocie bezczynnosci organu w zokresie udostepnienia informacfi publicznej nie jest uzaleinione od
wczesniejszego wezwania wiasciwego organu do usuniecia naruszenia prawa.”

Wobec powyiszego skarga jest uzasadniona i wnosimy jak na wstgpie.
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Zatgczniki:

1. Odpis skorgi
2. Stotut Stowarzyszenia wroz z odpisem z KRS



