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Cm ‘ SKARGA
na bezczynno§é partii politycznej Prawo i Sprawiedliwosé

W imieniu Sieci Obywatelskiej — Watchdog Polska wnosimy skargg na bezczynno$¢ partii politycznej Prawo i -
Sprawiedliwod¢ w zakresie, w jakim nie udostgpniono informacji publicznej, odnoénie punktéw od 3 do 5 wniosku o
udostepnienie informacji publicznej z 7 stycznia 2016 r., wskutek stwierdzenia, ze informacje te nie stanowia

informacji publiczne;.

Stowarzyszenie wskaznje, Ze jest organizacja pozarzagdowa majacg status organizacji pozytku
publicznego, dzialajacg na podstawie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Sprawa

zawisla przed iutejszym sadem jest sprawg wlasng Stowarzryszenia, zwigzang z realizacja misji 1 celéw



Stowarzyszenia'. W zwigzku z tym, na podstawie art. 239 § 2 PPSA Stowarzyszenie nie ma obowigzku

uiszczania oplat sadowych.

Dzialajac na postawie art. 50 § 1 w zw. z art. 3 §. 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
posigpowaniu przed sqdami administracyjnymi, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnosi o:

I stwierdzenie bezczynnosei partii politycznej Prawo i Sprawiedliwosé w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z
dnia 7 stycznia 2016 r. o udzielenie informacji publicznej zlozonego przez Sie¢ Obywatelskg Watchdog
Polska; . |

II.  zobowigzanie partii politycznej Prawo i Sprawiedliwos¢ do dokonania czynnosci w zakresie udostqpnienia
informacji publiczne;.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny

7 stycznia 2016 r. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wystapita drogy elektroniczng z wnioskiem do partii

politycznej Prawo i Sprawiedliwosé o udostgpnienie informacji publicznej w zakresie:

1. kosziéw tacznych jakie zostaly poniesione przez partie na spotkanie, o jakim mowa w tej

informacji: http://wiadomosci.onet.pl/krai/wegierskie-media-jaroslaw-kaczynski-spotka-sie-z-viktorem-

orbanem/7ph3w8.

2. skanow wszystkich faktur, rachunkdw i uméw zwigzanych z tym wydarzeniem;

3.. informacji, kto wystqpﬂ Z zaproszeniem na to. spotkame WIAZ Z udost@pmemem skanow dokumentow maili
zwigzanych z organizacjg tego spotkania;

4. notatek, protokolow, stenograméw, innych dokumentéw zawierajgcych informacje o przebiegu tego
spotkania;

5. wymienienie, czego dotyczylo spotkanie, jezeli nie zostaly sporzadzone wyzej wskazane dokumenty.

Dnia 27 stycznia 2016 r. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska otrzymata drogg elektroniczna odpowiedz od

Dyrektora Biura Organizacyjnego partii Prawo i Sprawiedliwosé.

! Misja stowarzyszenia jest prowadzenie dzialan na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia (§ 7 statutu
stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska). Z kolei celem Stowarzyszenia jest upowszechnianie i ochrona wolnosci i
praw czlowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dzialafi wspomagajacych rozwoj demokracji oraz wspieranie dziafan
monitorujgcych i edukacyjnych, w szczegblnosci podejmowanych przez czlonkéw Stowarzyszenia i osoby z nimi
- wspdlpracujace, na rzecz zwigkszenia przejrzystoéci i uczciwosci zycia publicznego, w tym m.in. dzialanie na rzecz swobodnego
dostgpu do informacji publicznej (§ 8 pkt 1 statutu). Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in. monitorowanie
podmiotéw publicznych i innych podmiotéw otrzymujaeych $rodki publiczne (§9 pkt 1 statutu Stowarzyszenia),
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Udzielil on cdpowiedzi na dwa pierwsze pytania — dotyczace: 1) kosztéw, 2) faktur, rachunkow oraz umdw —
uznajac, ze ich przedmiot zawiera si¢ w prawie do informacji publicznej, Co do pozostatych pytan — zgdane w tym

zakresie informacje, wedhug Dyrektora Biura, nie stanowia informacji publicznej.

11. Uzasadnienie zarzutow

Art. 61 Konstytucji RP stanowi o prawié obywatela do uzyskiwania infbrmacji dotyczgcej dziatalnodci organdw
wladzy publicznej oraz osdb, ktére pelnia funkcje publiczne.

Doprecyzowanie uregulowan konstytucyjnych, dotyczacych prawa do dostgpu do informacji publicznej,
znajduje sig w Ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (dalej jéko udip)..
Ustawodawstwo zwykle nie moze przyjmowaé regulacji, ktére bylyby w sprzecznodei z przepisami

| konstytucyjnymi.

O ile z art. 11 ust. 2 Konstytucji RP mozna wyprowadzi¢ zasade jawnosci finansowania partii politycznych, o
tyle z caloksztaltu norm konstytucyjnych, zwlaszeza art. 11 ust. 2 i art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, mozna

"“\‘ﬁ\}yprowadzié zasade jawnosci dzialania partii politycznych. Odnosi sig ona nie tylko do jawnosci finanséw, ale do
jawnosci dziatania partii politycznych w ogéle. Uzewngtrznieniem tej zasady jest zobowigzanie na gruncie udip
partii politycznych do udostepniania informacji publicznej®.

Nie podlega dyskusji fakt, iz nie mozna domagac sie udostepnienia informacji publicznej od kazdego, kto jest w
jej posiadaniu. }edyh(i‘s.a tzw. podmioty zobowigzane, wymienione w art. 4 ust. 1 i 2 udip, sg zwigzane takim
obowiazkiem. Ust. 2-;expressis verbis stanowi o partiach politycznych: ebowigzane do udostgpnienia informdcji
publicznej sq organy zwigzkowe i pracodawcow (...) oraz partie polityczne.

Na tzw. podmiotach zobowigzanych cigzq okreslone obowiazki zwigzane z udostgpnianiem informacji
publicznej. Jednym z tych obowiazkéw jest udostgpnianie informacji publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej,
czy tez jej udostgpnianie na wniosek na podstawie art. 10 ust. 1 udip. Wniosek taki jest odformalizowany, nie
wymaga uzasadniania (a nawet wiecej - zg’n’dnie-z art, 2 ust. 2 udip'od,wnioskujqcégb nie mozna zadac¢ wykazania

—interesu faktycznego czy prawnego), moze by¢ zlozony poprzez wystanie wiadomosci e-mail na oficjalny adres
“podmiotu zobowiazanego. _ -

* Nie budzi watpliwosci kwestia, iz partie polityczne odgrywajg istotng role w usiroju demokratycznym. Wyraza

si¢ to chociazby w tym, ée to sam ustrojodawaa.nawiqzal do nich w jednym z poczatkowych przepisdw Konstytucji

— art. 11. Wspomniany artykul stanowi, iZ partie polityczne zrzeszaja si¢ na zasadach dobrowolnoééi i réwnosci

obywateli polskich w celu wplywania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa. Ustawa

zasadnicza reguluje takze jawnos¢ finansowania partii politycznych. Podkreslenie tych kwestii w jednym z

pierwszych przepiséw konstytucyjnych, co wigee] w rozdziale, ktory zatytulowany jest Rzeczpospolita, niewatpliwie

w'skazuje na fakt, ze partie polityczne odgrywajg zmaczaca rolg w polskim porzadku prawnym.

2 8. Osowski, B. Wilk Jownosé¢ dzialania partii  politycznych. Pomiedzy teoriq a proktykg, s. 66 [w]

red. K. Kamifiska-Korolczuk, M. Mielewczyk, R. Qzarowski Systemy polityczne i partyjne w ujgciu teoretyczaym i praktyczrym,
Gdansk 2016



Nie sposéb nie zauwazyé, iz Konstytucja kiadzie nacisk na to, ze partie polityczne dziatajg w sferze publiczne;,
w zwigzku z czym ich cel oraz dziatalnosé odnosi sig do spraw publicznych. Co wigcej, partie polityczne dzialajace
w Polsce korzystajg ze $rodkéw publicznych, ktére s im przekazywane z budzetu pafistwa, a wige takze z tego
powodu informacje, ktére dotycza dziatalnosei partii, zawiérajq sig¢ w pojeciu informacji publiéznej ze wzgledu na
swoja nature,

Na podstawie udip udostepniane sq informacje publiczne, ktérymi s wszystkie informacje o sprawach
publicznych. Warto podkreslié, ze w pojeciu ~informacji publicznej” opréez informacji zwigzanych z finansami (w
tym finansami publicznymi), mieszcza sig takze wszelkie inne informacje, ktére dotycza materii publiczne
dziatalnodci oznaczonych oséb czy podmiotéw’. Spogladajac na art. 1 udip, oczywistym wydaje sie fakt, iz pojecie
informacji publicznej nie obejmuje jedynie informacji, ktére zostaly wytworzone przez szeroko rozumiane wladze
~ publiczne albo podmioty, ktére wykonuja tg wladzg, ale réwniez wszystkie informacje, ktére odnosza si¢ w
| jukimkolwiek stopniu do tych podmiotéw bez wzglgdu na to, kto te informacje wytworzyt'. Art. 1 udip wprowadza
zasadg ogolna, kitéra uzmaje kazdg informacjg o sprawach publicznych za informacje publiczng - jest ona
udostgpniana w trybie okreslonym w ustawie. _ (:

Strona przeciwna wskazuje, iz informacjg pubiiczné jest informacja o faktach méjqcych istotne znaczenie dla N
interesu publicznego. Nie sposéb zgodzi sig z takg argumentacjg, poniewaz ani ustawodawstwao, ani judykatura czy
- doktryna nie wskazujg na element ,,istotnego znaczenia dla pafistwa”. Przeciwnie, jak zostalo wskazane wyzej, art, |
udip wprowadza zasadg ogélng uznajacg kazdg informacje o sprawach publicznych — czyli takze tych, dotyczacych
partii politycznych - za informacje publiczne. Partie polityczne przeciez dzialajg w sferze publicznej, w zquku z
czym ich cel oraz dziatalno$é odnosi sie do spraw publicznycl’.

Warto zwroci¢ takze uwage, iz w obowigzujacej udip, skad wynika zobowiazanie partii politycznych do
udostepniania informacji publicznej, ustawodawca, pomimo dyskusji oraz rozbieznych stanowisk, zdecydowat sie
- na podmiotowy model ujgcia problematyki - cata dziatalnos¢ partii podlega ustawie, a nie jedynie jakis zawezony jej
zakres (wowczas obownqzywa%by model przedmlotowy dostep przyshlglwa%by tylko we wskazanym zakresie, ktory
rrualby zwigzek z wykonywaniem zadar publicznych Iub . dysponowamem srodkami publlcznyml) Z analizy
histarycznej procesu legislacyjnego w zakresie prac nad projektem udip mozna wyciagnaé wniosek, iz ustawodawcea (L
by} w pei $wiadomy konsekwencji, ktére miaty niesé za soba przyjete przez niego w art. 4 ust. 2 regulacje’.

Zgodnie z art. 5 usf. 112 udip prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu jedynie w zakresie ochrony
informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych, prywatnosci oséb fizycznych oraz tajemnicy
przedsigbiorcy; nie jest mozliwe wyodrgbnienie innej kategorii, np. dokumentu wewnetrznego czy dokumentiu mato

istotnego, w drodze innej niz regulacja ustawowa.

* Ibid. 5. 63

* M. Jaskowska, Dostep do infor macji pubhc:nq w Swietle orzecznictwa Naczelnego SqduAdmzmstracj pinego, s, 28-29, Torun
2002
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Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny, przytaczajac argumentacj¢ sadu nizszej instancji — wyrok
‘Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 listopada 2013 r., sygn. akt I SAB/Wa 409/13 - art. 6
udip wymlema niektore kategorie informacji publlczne_] podlegajacej udostepnieniu, nie tworzy jednak zamkmqtego
katalogu, a tym samym definicji legalnej tego pcu@ma W przepisie art. 6 ust. 1 ustawy wymienione zosta{y jedyme
przykladowe rodzaje spraw, ktérych mogy dotyczyé informacje o charakterze informacji publicznych, na co
wskazuje zwrot "w szczegdlnosci”. W doktrynie i judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym za informacje
‘publiczng przyjmuje sig kazdg wiadomoé¢, ktéra zostata wytworzona lub odnosi si¢ do wiadz publicznych, a takze
odnosi si¢ do innych podmiotdw, kitdre wykonuja funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan z
zakresu wladzy publicznej. WSA zwréeil uwage takze, ze art. 6 tej ustawy jedynie konkretyzuje przedmiot
informacji publicznej, nie tworzac zamknigtego katalogu Zrodet i rodzajéw informacji, ktére posiadajg przymiot
informacji publicznej. Majqc na uwadze ww. przepisy Sad podzielit poglad, zgodnie z ktérym w rozumieniu ustawy
informacja publiczng bedzie kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do wladz publicznych, a takze
wytwarzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkeje publiczne w zakresie wykonywania przez

(" ie zadai whadzy publicznej. Dodal, e musi ona dotyczyé sfery istniejacych juz danych i faktéw i moze pochodzié
od dowolnych podmiotow, jezeli tylko dotyczy "sprawy pubiiczne]" w rozumieniu art. 1 ust. 1. Skonstétowa}, Ze za
informacje publiczng uznaje sig¢ zatem m.in. tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu
wladzy publicznej lub podmiotu niebgdacego organem administracji publicznej, lecz wykonujgcego zadania
publiczne badz funkcje publiczne. Sg nia zaréwno dokumenty bezposrednio przez te podmioty wytworzone, jak i te,
ktérych uzywaja one przy realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie pochodzg bezposrednio od nich.

Sad wywodzil dalej, ze pojecie "dokumentu" nalezy rozumieé w szerokim tego stowa znaczeniu prawa do
informacji publicznej. Na potrzeby konstytucyjnego prawa do informacji publicznej za "dokument w ogdlnogci"
nalezy uzna¢ kazda informacje o dzialalnosci wiadzy publicznej lub o sprawach publicznych, wystowiona i -
zobiektywizowang na jakim$ nosniku i najczgsciej przybierajacq postaé pisemna. W najszerszym rozumieniu

dokumentem quzié kazdy nosnik danych, ktdry moze przybraé.m.in. forme papierows, elektroniczna, cyfrows °,

~.  Podobne rozumienie informacji publicznej przytoczyl Wojewadzki Sad Administracyjiny w Warszawie w
“wyroku z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt I SAB/Wa 416/13. Motywujac swoje stanowisko,. wskazat on na tresé
art. 61 ust."l, 2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 i art. 6 udip, argumentujge, iz w Swietle tych przepisow
informacjg publiczng -jest' kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach wymienionych w
art. 6 ustawy. Uwzgledniajac wszystkié te aspekty, mozna zatem przyjaé, ze informacjg publiczna bedzie kaida
wiadomosé wytworzona lub odnoszona do wiladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych

podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadai publicznych.

Sad wywiddl, iz informacjg publiczng jest tre$¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wladzy publicznej i
podmioty niebgdace organami administracji publicznej, ktére na gruncie tej ustawy zostaly zobowiazane do

udostgpnienia informacji, ktére maja walor informacji publicznej, tre$¢ wystapien, opinii i ocen przez nie

B Zob. Wyrok NSA z 26 listopada 2014 r. 1 OKS 633/14



dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmibtu sa one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacjg publiczna
stanowi wigc tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sig do organu wiadzy publicznej lub podmiotu
niebgdacego organem administracji publicznej zwigzanych z nimi badz w jakikolwiek sposob dotyczacych ich. Sa
nig zhrc’:wno tresci dokumentdw beZpos'rednio przez nie wytwo.rzonych, jak i te, ktérych uzjmvajq pfzy realizacji
przewidzianych prawem zadan (takze te, ktore tylko w czegsci ich dotycza), nawet gdy nie pochodzg wprost od nich:

~ Podkreélono przy tym, iz dysponent informacji publicznej jest zobowigzany do jej udostgpnienia, gdy
_informacja publiczna nie zostala udostepniona i nie funkcjonuje w obiegu publicznym tak, by wnioskodawea mégt
zapaznac sig z jej trescia, np. poprzez bezposredni do niej wglad badZ siegajge do publikatora. '

WSA potwierdzil takze przytoczone wyzej stanowisko, ktore wskazywalo, iz art. 1 udip wprowadza 'ogélnq
zasadg uznajacq kazdy informacje o sprawach publicznych za informacje publiczng podlegajacy udostgpnieniu w

' trybie przewidzianym tg ustawg oraz ze w zwigzku z art. 6 udip w judykaturze i doktrynie utrwalil si¢ poglad, ze
informacja publiczng bedzie kazda wiadomo$é wytworzona lub odnoszaca sig do wiadz publicznych, a takze
odnoszaca sig do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan w
zakresie wladzy publicznej. (-

Zdaniem WSA nie budzi watpliwosci takze fakt, iz kazda partia spelnia funkcje publiczne. '

Nadto najpehiejszy wyraz temu dat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt I
OSK 687/14: Naczelny Sgd Administracyjny za trafne przyjmuje rozumowanie strony skarigeej kasacyjnie, iz
racjonalny ustawodawca wprowadzajqe rozroznienie podmiotow w ramach omawianef regulacii musial mieé ku
tenmt okreslony powod. Z omowionych juz wzgledow, za zbyt daleko idgce Sqd ten uwaza jednak twierdzenie, ze
zastosowane rozwigzanie legislacyjne w zestawieniu z art. 6 u.d.i.p., powoduje Ze partie polityczne w innym, niz
podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 udip., zakresie sq zobowigzane do udostgpniania informacji o swaojej

zialalnosci, na zasadach przewidzianych w powolywanej ustawie. Analizujge sens rozrdinienia przez racjonalnego
ustawodawcee podmiotéw obowigzanych do udostepnienia mformacji publicznej zauwazyé nalezy, ze w art. 4 ust. 1
ud.ip. wskazane zostaly rozne podmioty mogqgce pefnic funkcje publiczne w rozumieniu ustrojowym bads jedynie
ﬁ)ﬁkcjaﬁafnym. .Tam jednaic tyllfo, gdzie .ivystgﬁ.zg'q p.odmio.ty. p:ywaﬁ:e' (pkt 3) me‘Jwadzor.re.z.'a.st&;’.c:J ograﬁiczenie
obowigzkdw wynikajgcych z ustawy wylgeznie do zakresu zwigzanego z pelnieniem okreslonych funkcji - (\
wykonywaniem zadan publiczniych lub dysponowaniem majqtidem publicznym. W przypadku podmiotéw, o ktorych
mowa w art, 4 ust. 2 ud.ip., w tym partii politycznych, ztstaﬁadmtica nie przewidzial wprost takiego ograniczenia.
Zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego wobec takiego brzmienia regulacji nalezy wigc prayjgé, ze obowiqzki
wynikajgce z ustawy aktualizujg sig w odniesieniu do kazdej posiadanej przez partig informacji o znaczeniu
publicznym.

Podnie$é nalezy, iz zorganizowane spotkanie nie miafo charakteru prywatnego, na co wskazuje udzielpna
odpowiedZ odnosnie kosztow tego przédsie;wziq,cia — udostgpnienie faktury. Oplacenie kosztéw tego spotkarﬁa ze
$rodkow partii politycznej przesgdza o jego charakterze publicznym w rozumieniu prawa do informacji — zwigzane
jest z dziatalnoscia partii politycznej. Stanowiloby to pewien paradoks, gdyby mozna bylo uzyskag informacjg o tym,
jaki byl koszt takiego spotkania — poniewaz miato zwigzek z dzialaniem partii politycznej - natomiast pozostate

informacje mialyby niepubliczny charakter.



Warto zwrdceié takze uwage ma fakt, %e partia w ogdle nie zareagowala na zlozony przez Stowarzyszenie
wniosek przez ponad 14 dni, czyli ustawowy termin, w czasie ktérego powinna zostaé udzielona informacja, albo
ewentualnie powinien zosta¢ przedtuzony terminu na odpowied% Opoznienie w rozpoznaniu wriosku nie bylo w

Jakikolwiek sposdb usprawiedliwione.

Prawo do informacji (publicznej) jest jednym z praw cﬂowieka, fondamentalnym w demokratycznym paistwie
prawa. Ustawodaweca, regulujgc sytuacje prawng partii politycznydh, nie stworzy! jedynie art 1i Konstytucji, ktory
stanowi o zasadzie jawnosci finansowania partii politycznych, ale takze widzial potrzebg stworzenia art. 61 ust. 1
Konstytugii, ktdry to reguluje dostgp do informaciji publicznej. Biorae powyzsze pod uwage, partie polityczne zostaly
zaliczone do podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji publicznej. W udip zostaly ujgte w sposob
podmiotowy, czyli cala ich dzialalno§é zostala oparta na zasadzie jawnosci. Jakiekolwiek ograniczenie prawa
dostgpu do informacji publicznej musi spemiaé konstytucyjne przestanki, a co wigcej jednoczesnie musi byé

konieczne i proporcjonalne. Jakiekolwiek watpliwosci powinny byé rozstrzygane na korzysé dostgpu,

W zwigzku z wyzej podniesionymi kwestiami Stowarzyszenie wnosi jak w petitum powyzszej ‘skargi.
szymon Osowski

s Katarzyna Batko-Tolué
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W zalaczeniu:

1. Odpis skargi;
2. Statut stowarzyszenia Sieé obywatelska — Watchdog Polska wraz z odpisem z KRS,
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I:_I Potwierdzenie dorgczenia albo zwrotu
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[] Potwierdzenie odbioru [] Priorytetowa
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Na stranle hitp:/sledzenie.poczia-polska.pl mazna sprawdzic status nadanej
przesylki rejestrowanej.
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