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Zgloszenie
organizacji spotecznej
na podstawie art. 33 § 2 Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjn)_nni1

Na podstawie art. 33 § 2 PPSA stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako:
»otowarzyszenie™) zglasza swoj udzial w postgpowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, sygn.
akt 1 OSK 1992/14, zainicjowanym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. o przedstawieniu do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego wylaniajace sie na tle
rozpoznawane] sprawy nastepujace zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoscel:

»Czy sad administracyjny moze odrzucié skarge na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z
dnia 30 sierpni:i 2002 r. — Prawo o postqpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) w zwigzku z art. 8 Konstytucji, gdy stanowi ona
niedopuszczalne w panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji}) naduzycie prawa do sadu (art.
45 ust. 1 Konstytucji) z uwagi na wniesienie jej w sprawie oczywiscie i razaco blahej”. '

= Stowarzyszenie wnosi o:
— postanowienie o odmowie podjgcia uchwaly,
ewentualnie zas o:

— podjecie uchwaly przez sklad siedmiu sedzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
wskazujgcej, ze sgd administracyjny nie moze odrzuci¢ skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 6
PPSA w zwigzku z art. 8 Konstytucji RP, gdy skiad orzekajgcy sadu administracyjnego uzna, ze
skarga ta stanowi, w jego ocenie, niedopuszczalne w panstwie prawnym naduzycie prawa do
sagdu z uwagi na wniesienie jej w sprawie oczywiscie 1 razaco blahe;. '

I. Uzasadnienie przystapienia Stowarzyszenia

! Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.),
dalej jako ,,FPSA™, ‘
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Misjg naszego Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska jest dzialalnoéé na rzecz upowszechniania
irealizacji idei dobrego rzadzenia poprzez doprowadzenie do przejrzystosci i rozliczalnosci instytucji
publicznych oraz wzmocnienie obywatelskiej $wiadomosci wlasnych praw i umiejgtnoéci korzystania z nich.

Jednym z podstawowych elementéw zapewniajacych rozliczalno$é dzialania wiadz i wzmocnienie
obywateli w procesie rzadzenia, jest jawno$¢ zycia publicznego. Od 13 lat w ramach jednego z gléwnych
naszej  organizacjii —  Pozarzadowego  Centrum - Dostgpu  do  Informacji = Publicznej
(www.informacjapubliczna.org pl) — realizujemy nadzor obywatelski nad realizacjg art. 61 Konstytucji RP? i
ustawy o dostegpie do informacji publicznej®. Jawnosé jest wszak niezbednym elementem wykonywania
zasady zwierzchnosei narodu wyrazonej w art. 4 Konstytucji RP oraz wykonywania spolecznej kontroli.

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska prowadzi poradnictwo w zakresie spraw Zwigzanych
z obywatelskim prawem do informacji publicznej. Jestedmy wielokrotnie strong postepowan
administracyjnych i sgdowoadmnistracyjnych, jak réwniez uczestnikiem tych postepowarn jako organizacja -
spoleczna.

Wskazane okolicznosci, skladajace si¢ na doswiadczenie naszej organizacjii w zakresie prawa do
informacji publicznej, przemawiaja, naszym zdaniem, za dopuszczeniem Sieci Obywatelskiej Watchdor—
Polska do sprawy o sygn. ] OSK 1992/14. s

II. Stan faktyczny sprawy

Z uzasadnienia wyfoku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2014 r. |
(sygn. II SA/Gd 794/13, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administl'acyjnych4) oraz uzasadnienia
postanowienia z 16 pazdziernika 2015 r. wynika nastepujacy stan faktyczny.

anoskodawczyrﬁ zwrocila sie z wnioskiem o udostepnienie:

1} wniosku o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew wzdhuz wskazanego rowu melioracyjnego,

2) wskazanej decyzji, wydane] przez starostg,

3) pismo wojta udzielajace zgode na wycinke drzew,

4) oswiadczenie ze wskazanego dnia. (.

Z tresci wniosku wynika, ze informacje bedace przedmiotem wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej byly zwigzane z postgpowaniem w sprawie usunigcia drzew.

Organ poinformowal wnioskodawczynie, #e czgsé dokumentéw (wymienione w pkt 1-3) sa
przygotowane do odbioru, natomiast ,,nie jest mozliwe udostgpnienie” dokumentu, wskazany powyzej w pkt
4,

W drodze postanowienia wajt gminy ustalit koszty za udostepnienie trzech dokumentéw w kwocie 0,42
zl. Na to postanowienie wnioskodawczyni zlozyla zazalenie do wiasciwego Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego. Wskazala, ze oplate naliczono za 6 stron, choé udostgpniona tylke 4 strony. SKO orzeklo o
niedopuszczalnodci zazalenia. o

Za wskazéwkami SKO wnioskodawczyni wezwala wojta gminy do usuniecia naruszenia prawa,

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”.
 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2015 1, poz. 2058),
dalej jako: ,,UDIP”,

¥ hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ 16A5403ADB
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nastgpnie skierowata skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanskn. Wskazata w tredci
skargi, ze wojt przyjal stawki za udostgpnienie informacji publicznej zgodnie z zarzgdzeniem. Skarzaca
- wskazala m.in., Ze indywidualne ustalanic kosztéw eliminuje catkowicie mozliwo$é odgérnego -
wprowadzania cennikow za pomocg zarzgdzen, statutow, czy uchwal.
WSA w Gdansku wydai postanowieniu o odrzuceniu skargi, gdyz uznat, 7e postanowienie wéjta nie _]E:St
aktem, o kiérym stanowi art. 3 § 2 pkt 4 PPSA. Naczelny Sqd Administracyjny uchylil wskazane
- postanowienie WSA w Gdansku. :

- Po ponownym rozpoznaniu sprawy, WSA w Gdansku odrzucll skarge; W uzasadmemu wyroku
wskazano,  odnoszac si¢ do oparcia wyznaczenia oplaty za udostepnienie informacji publiczne] w
zarzadzeniu organu, ze ,nie jest mozliwe ustalanie takich kosztéw na podstawie stawek ryczattowych.
Wysoko$¢ oplaty pobieranej za dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem
udostgpnienia lub koniecznoécia przeksztalcenia informacji w forme wskazang we wniosku, musi
kazdorazowo odpowiadaé rzeczywistym poniesionym przez organ kosztom udostgpnienia informacji”.
Pomimo, ze sad wskazat na niedopuszezalno§é wydawania aktéw okreslajacych koszty udostgpnienia
informacji publicznej (tzw. cenniki), to w zawislej sprawie nie dopatrzy! si¢ naruszenia prawa. Podniesiono
bowiem, ze ,Wprawdzie w zaskarzonym postanowieniu Wajt odwotal sie¢ do wlasnego zarzagdzenia

( rydanego w sprawie ustalenia kosztow zwiazanych z udostgpnianiem informacji publicznej, jednakze
wyjasnit {akze szczegélowo sposéb ustalenia kosztéw w przedmiolowej sprawie, co spelnia wymogi
indywidualnego i konkretnego obliczenia tych kosztow. W postanowieniu Wojt wyjasnit bowiem, ze koszty
wynikajg z przygotowania formy papierowej”.

Od wyroku WSA w Gdansku wnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng do NSA. Przy rozpatrywaniu
tej skargi kasacyjnej sklad orzekajacy NSA wydal w dniu 16 pazdziernika 2015 r. postanowienie o
przedstawieniu skladowi siedmiu sgdziéw NSA wylaniajgcego si¢ na tle sprawy zagadnienia prawnego
budzacego powazne watpliwosci (na podstawie art. 187 § 1 PPSA).

W ocenie Stowarzyszenia istotne znaczenie majg nastepujace okolicznosei:

— wniosek o udostgpnienie informacji publicznej dotyczyl dokumentéw zwigzanych =z
postepowaniem w sprawie usuniecia drzew, :

— pomimo koniecznosci udostepnienia tylko kilku stron dokumentéw organ naiozyl na

C wnioskodawczynie oplate za udostepnienie informacji publiczne;j,

— oplata zostala wyznaczona na podstawie zarzadzenia w sprawie kosziéw zwigzanych z
udostgpnianiem lub koniecznodcia przeksztalcenia informacji publicznej oraz zarzadzen
zmieniajacych’, wyznaczajacych zryczaltowane cenniki za udostepnienie informacji publicznej,

— sprawa zawista przed WSA w- Gdansku ma zwigzek z wyznaczeniem przez organ oplaty za
udostepnienie informacji publiczne;.

STANOWISKO STOWARZYSZENIA

1. UWAGI OGOLNE

3 Zarzadzenie Nr 0152-15/2004 Wéita Gminy Ustka z dnia 3 listopada 2004 r. w sprawie kosztow zwigzanych z udostepnianiem
Tub koniecznoscia przeksztatcenia informacji publicznej; akty zmieniajace: zarzadzenie Nr 0152-18/2015 Wéjta Gminy Ustka z
dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie zmiany ustalenia kosztéw zwiazanych z wdostepnianiem lub koniecznosdcia przeksztaicenia
informacji publicznej oraz zarzadzenie zmieniajace z 21 listopada 2011 .
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W ocenie Stowarzyszenia podjgcie przez sklad siedmin sedziéw NSA uchwaly w sprawie
przedstawionego zagadnienia na podstawie postanowienia z 16 pazdziernika 2015 r, jest niedopuszczalne z
powodu niespelnienia przestanek, wynikajgcych z art. 187 § 1 PPSA. Z tego powodu w petifum niniejszego
pisma procesowego Stowarzyszenie zwrécito si¢ o podjgcie postanowienia @ odmowie podjgcia uchwaty.

Niemniej jednak Stowarzyszenie pragnie si¢ odnie$é merytorycznie do zagadniemia, bedacego
przedmiotem rozstrzypnigeia skiadu siedmiu sgdziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. W zwiazku z
tym w peifi'ztni pisma procesowego alternatywnie zwrociliSmy Siqb podjecie uchwaty, zgodnie z ktéra sad
administracyjny nie moze odrzuci¢ skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 PPSA w zw. z art, 8 Konstytucji RP
z uwagi na to, Ze w ocenie skiadu orzekajgcego skarga zostata wniesiona w sprawie oczywiscie i razgco
blahej, co stanowi¢ miatoby — w ocenie sktadu orzekajacego — niedopuszezalne w demokratycznym
panistwie ptawnym naduzycie prawa do sgdu.

W ocenie Stowarzyszenia uznanie, ze z przepisu art. 58 § 1 pkt 6 PPSA mozna wyinterpretowaé norme,
zezwalajacq na odrzucenie skargi ze wzgledu na wskazane powody, w istotny spos6b narusza prawo
czlowieka do sgdu, znajdujgce normatywng gwarancje w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci® oraz w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Na kanwie niniejszej
sprawy przyjecie wskazanego stanowiska prowadzitby takze do nieuzasadnionego prawa do informac_(w
publicznej, znajdujacego normatywna regulacje w art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyZszym w niniejszym pi$mie procesowym usystematyzowano uzasadnienie wediug
dwoch wnioskéw procesowych, wyrazonych w petitum, a dalej w odniesieniu do poszczegélnych
argumentow.

1. UZASADNIENIE WNIOSKU PROCESOWEGO O POSTANOWIENIE PRZEZ SKLAD
SIEDMIU SEDZIOW NSA O ODMOWIE PODJECIA UCHWALY

(1) Podstawy podjqcia uchwaly przez NSA

- Podstawa wydama postanowienia z dma 16 pazdziernika 2015 1., t] przedstawienia do rozstrzygm@mah
skladowi siedmiu sgdziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego zagadnienia prawnego jest art. 187 § !W.
PPSA. Przepis ten ma nastepujgce brzmienie: ,,Jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, Naczelny Sad Administracyjny moze odroczyé
rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygnigeia skfadowi siedmiu sedziéw tego Sadu”.

Z tego przepisu wynikaja dwie zasadnicze przestanki. Po pierwsze, ze zagadrﬁenie prawne,
przedstawiane do rozstrzygnigeia skladowi siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, musi
powsta¢ ,,przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej”. Po drugie zas do wydania postanowienia konieczne jest
wylonienie si¢ ,.zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwoéei®,

W pierwszej kolejnosci, nalezy przeanalizowaé, czy zagadnienie prawne, bedace przedmiotem
postepowania przed sktadem siedmiu sedziéw NSA powstato przy rozpatrywaniu skargi kasacyjne;.

® Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 284 ze
zm.).
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(2) Krytyczna analiza ustalenia przez sady stanu prawnego sprawy.

W $wietle art. 187 § 1 PPSA Zagadnienie prawne, ktore skiad orzekajgcy przedstawié do rozstrzygniecia
skladowi stedmiu sedzidw NSA, musi wylonié sig przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym
musi mieé Scisty zwigzek ze stanem faktycznym sprawy. Wskazuje sig, ze ,,rozpoznawaniu skargi kasacyjnej

- na podstawie art. 183 § 1 PostAdmU jest szqzany jej granicami. Przedmlotern uchwal konkretnych wiee
"~ "moga byé tylko takie watpliwosci prawne, kidre wystapily przy rozpoznawaniu danej skargi kasacyijnej.
Watpliwosci te musza jednoczesnie wykazywac Scisly zwigzek z postgpowaniem sprawy rozpatrywanej
przez Naczelny Sad Administracyjny. Dlatego objete wnioskiem zagadnienie prawne powinno dotyczyé
wylacznie przepiséw prawnych zastosowanych w orzeczeniu sadu administracyjnego bedacego
przedmiotem skargi kasacyjnej, ktérych wykladnia jest niezbedna do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy™
{(postanowienie Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Adm1mstracyqnego z dnia 19 listopada 2007 r., IT
FPS 4/07).

Nie mozna bowiem uzna¢ za dopuszczalne zwrdcenie si¢ o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego

(i ‘_ ndzacego powazne watpliwosci w sytuacji, gdy watpliwosei te nie s bezposrednio, Scisle powigzane z

postepowaniem toczacym sig w konkretnej sprawie (uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 lutego 1997 r., sygn. akt OPS 12/96, ONSA 1997, z. 3, poz. 104).

- W zwiazku z powyzszym konieczne jest przeanalizowanie stanu fakiycznego sprawy i ustalenie, czy
zagadnienie prawne, sformutowane przez sktad orzekajacy w postanowieniu z 16 pazdziernika 2015 r.,
wynika z przedstawionego stanu faktycznego i czy jest z nim skorelowane (w dokirynie owg zalezno$é

- okreéla si¢ jako przeslanke fiunkcjonalng — zob. M. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucia pytar prawnych w
sprawach sgdowoadministracyjnych, Warszawa 2010, s. 177). Nalezy w tym wzgledzie takze
przeanalizowaé, czy ustalenia sadéw nie opieraja si¢ na blednych ustaleniach stanu prawnego, co sktonito do
podjecia watpliwosci zwigzanych z przedstawionym zagadnieniem prawnym.

- Wskazujemy, iz wniosek skarzace] winien zostaé rozpoznany przez organ, a nastepnie poddana
(" rawidlowos¢ jego wykonania przez WSA i NSA w kontekscie przepiséw ustawy o udostgpnianiu
Tinformacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na $rodowisko’ (dalej ,,uouio$™). Informacje zwiazane z postepowaniem w sprawie usuniecia

drzew bez watpienia udostgpnianie musza by¢ na podstawie tej ustawy — art. 9 ust. 1 pkt 1 i 3 uouio:

,-Srodkow, takich jak: srodki administracyjne, polityki, przepisy prawne dotyczgce srodowiska 1 gospodarki

wodnej, plany, programy oraz porozumienia w sprawie ochrony Srodowiska, a takze dziatan wplywajacych

lub mogacych wplynaé na elementy srodowiska, o ktérych mowa w pkt 1, oraz na emisje i zanieczyszczenia,

o ktorych mowa w pkt 2, jak rdwniez $rodkow i dziatan, ktére maja na celu ochrong tych elementéw”.

Prawidiowa ocena wnioskowanych informacji, skutkiem czego byloby konieczne zastosowanie uouios,
prowadzitaby do odmiennych wnioskdw zardbwno w zakresie przedmiotu sporu - oplaty, Dodatkowo
skutlcowatoby to brakiem jakichkolwiek prawnych przestanek do skierowania pytania prawnego.

Wyznaczenie optaty w przypadku wniosku skarzacej znajduje oparcie w przepisach art. 26, 27 i
wydanych aktow na podstawie art. 28 uouio§. Wyliczenie wysokosei oplaty w tym wypadku powinno

wynikaé¢ z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie oplat za udostepnianie informacji o $rodowisku z

" Ustawa z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 . (tj. Dz.U. 22013 r. poz. 1235 ze zZm.).
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dnia 12 listopada 2010 . (Dz.U. Nr 215, poz. 1415). Zatem Sadu obu instancji winny wskazaé¢ organowi w
ramach prowadzonego postgpowania, iz sposob wyliczenia oplaty byt bledny i opieral sie o niewlasciwa
podstaweg prawng.

Stan faktyczny sprawy nie ma zadnego zwiazku z pytaniem prawnym, a raczej ten stan faktyezny
zostal nieprawidlowo oceniony przez Sady obu instancji.

Zaniechanie udostepnienia infoi‘macji o Srodowisku w Biuletynie Informacji Publicznej.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 21 lit. f uouiod informacje o wnioskowanych przez skaracg dokumentach
winny by¢ udostepnione w publicznych wykazach. Jednoczesnie ustawodawca stworzy! dwa mechanizmy
ufatwiajgce udostgpnianie. tych informacji — art. 26 ust. 1 uouio$ zasada bezplatnosci ordz art. 14 ust. 3

“uouio$ zasada szybkosci. Zatem rdwniez z tej perspektywy nalezalo ocenié postgpowanie organu.

Nie bez znaczenia dla przedmiotowego postgpowania jest prakiyka proaktywnego informowania
spoleczenstwa o dokonywanych wycinkach drzew i krzewéw poprzez automatyczne publikowanie tych
dokumentéw w Biuletynie Informacji Publicznej.

W zwiazku z powyzszym nie mozna tracié z uwagi okolicznosci, ze udostepnienie informacji na
wniosek oraz nalozenie oplaty za jej udostepnienie jest skorelowane z zaniechaniem po stronie organu
udostepnienia okreslonej informacji w sposéb powszechnie dostgpny, tj. w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Owa zaleznos¢ dostrzegana jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czowieka. W wyroku z
dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stérkung und Schaffung
eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes przeciwko Austrii (nr skargi:
39534/07)%, ETPC wskazal, co nastgpuje: Majac na uwadze fakt, ze Komisja [Komisja Regionalna ds.
Obrotu Ziemiq — przyp. SO, KBT] stanowi organ publiczny rozpatrujacy spory dotyczace ,,praw cymlnych(\
w rozumieniu art. 6 Konwencji (zob. Eisenstecken przeciwko Austrii, skarga nr 29471/95, § 20, ETPC
2000 X, z dalszymi odwolaniami), ktére to spory maja, co wigcej, duze znaczenie dla opinii publicznej,
Trybunal uwaza, Ze jest rzecza zaskakujaca, iz zadne z decyzji podjgtych przez Komisje nie zostaly
opublikowane, w elektronicznej bazie danych bgdz tez w jakiejkolwiek innej formie. W konsekwencji,
znaczna czgs¢ przewidywanych trudnosci, na jakie powolata si¢ Komisja w uzasadnieniu odmowy
dostarczenia skarzacemu kopii szeregu wydanych na przestrzeni kilku lat decyzji stanowila w istocie efekt
podjetej przez Komisje decyzji o niepublikowaniu swoich rozstrzygnigé. W tym kontekscie, Trybunal
pragnie zaznaczy¢, ze zgodnie ze wskazaniem skarzacego — ktorego Rzad nie zakwestionowat — wszystkie
inne Regionalne Komisje ds. Obrotu Nieruchomosciami przekazujg skarzacemu kopie wydawanych decyzji
(z pominigciem danych wrazliwych), nie ponoszac w zwigzku z tym jakichkolwiek szczegblnych trudnogci.

Wskazania, zawarte we Wskazanym wyroku, s doniosle na kanwie niniejszege postgpowania przez

¥ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150795
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NSA z nastepujacych powoddw:

—- skarzacy przed ETPC, podobnie jak skarzaca w sprawie przed NSA, zwrécila sie o
udostepnienie informacji dotyczacych wydanych przez organ decyzji, '

— decyzje, o ktore osoby te sig zwrdeily, sa informacjami o srodowisku; w sprawie przed ETPC
decyzje dotyczyly obrotu ziemig (decyzji zezwalajgcych na dokonanie transakcji majacych za
przedmiot grunty rolne i lesne), natormast W sprawie przed NSA decyZJe 1 dokumenty dotyczyty
zgody organu wladzy publicznej na wyciecie drzew,

— decyzje, o ktore zwrdcily si¢ wskazane osoby, nie zostaly udostgpnione w internecie.

‘ W zwigzku z powyzszym Stowarzyszenie pragnie wskaza¢, iz dziwi¢ moze, Ze organ nie udostepnit
informacji o $rodowisku (informacji dot. wycinania drzew) w Biuletynie Informacji Pub_licz:uej. Przy ocenie

~ sprawy, ktora byta przedmiotem postgpowania sadowoadministracyjnego w niniejszej sprawie nalezy wzigé
pod uwagg okolicznosé, ze nie miataby ona miejsca, gdyby informacje, o ktérych udostepnienie zwrocita sig
wnioskodawezyni, byly dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej. Wéwcezas prawo do informacji
publicznej wnioskodawczyni zostaloby efektywnie zrealizowane, a z uwagi na brak zaktualizowania sig

(: boquku udostgpnienia informacji publicznej na wniosek nie powstataby podstawa do nalozenia oplaty.
Konldudumc problemy zwiazane z nalozonymi optatami za udostepnienie informacji publicznej sa
konsekwencjg zaniechania organu publikowania szerokiego zakresu informacji publicznych w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Niedopuszezalnos¢ wydawania cennikéw w drodze zarzydzen.

Réwnie negatvwnie nalezy oceni¢ brak podstawy prawnej do wydania wskazanych zarzadzen
przesadzajacych o odplatnosci za dostep do informacji publicznej. Na wstepie nalezy wskazaé, ze
przedmiotowe zarzadzenia zostaly wydany bez podstawy prawnej. Ani art. 15, ani art. 7 ust. 2 UDIP —
podane w tresci zarzadzen jako podstawa wydanych aktéw — nie wyslawiaja normy kompetencyjnej do
wydania przez organ wykonawczy gminy zarzgdzenia w spravwe ustalema wysokosci oplat stanowigcych
zwrot kosziéw udostepnienia informacji publicznej.

Nalezy sig w tym miejscu powola¢ na rozwazania Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zawarte w wyroku z dnia 20 listopada 2012 (sygn. akt IT SA/Gd 514/12), ktorych prawidlowosé znalazia
potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: I OSK
307/13). W tej sprawie burmistrz jednej z gmin jako materialnoprawng podstawe wydania zarzadzenia
‘ustanowil m. in. art. 15 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. W ocenie sadu
~PoWyzsze przepisy wskazane w zaskarzonym zarzadzeniu nie mogly stanowié¢ podstawy do wydania przez
Burmistrza zarzadzenia dotyczacego trybu udostgpniania informacji publicznej oraz okreslenia kosztow
zwigzanych z udoste;pmemem informacji lub przeksztalceniem informacji w formg wskazang we wniosku.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, Zze w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym brak jest upowaimienia
do wydania przez burmistrza takiego zarzadzenia. Wjt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem gminy.
(...) Z art. 33 ust."3 wynika za$, ze wdjt jest kierownikiem urzedu. Ustawa o samorzadzie gminny okresla
uprawnienia wdjta jako kierownika urzedu. Wéjt sprawuje bowiem wladztwo organizacyjne nad aparatem
pomocniczym organdéw gminy. W szezegdlnodcei zas, stosownie do tresci art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, wojt nadaje regulamin organizacyjny urzedu gminy w drodze zarzadzenia. Wydaje on réwniez
zarzgdzenia w innych sprawach, konkretnie wskazanych w przepisabh ustawy o samorzadzie gminnym (art.
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26a ust, 1, art. 31b ust. 1, art. 33 ust. 2, art. 41 ust. 2 i art. 98 ust. 3). Co wiecej, podstawy prawnej do
wydania zaskarzonego zarzadzenia nie ma rowniez w przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej,

a zwlaszeza nie wynika to ze wskazanych w zarzadzeniu art. 7, art. 12 i art. 15. Przepisy tej ustawy reguluja
zasady i tryb udostgpniania informacji oraz przypadki ponoszenia kosztéw za udostgpnienie informacji, ale
wylacznie w sprawach indywidualnych. W zadnym razie nie wynika z nich podstawa do ustalenia zasad
udzielania informacji ani tez taryfy oplat za udostgpnienie informacji publicznej w drodze zarzadzenia
burmistrza”, : ' : :

W tym wzgledzie warto takze zwrocié uwage na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 15
stycznia 2007 r., sygn. Il SA/Kr 1182/06, z ktdrego uzasadnieniu zwrdconoe uwage na to, ze uregulowanie
zasad dostepu do dokumentoéw i korzystania z nich — zgodnie z art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym —
winno nasigpic w statucie, wiec lezy w krggu kompetencji organu stanoWiqcego. W zwiazku z tym Zaden
inmy organ nie moze wydawaé aktéw prawnych dotyczacych tej kwestii.

Niedopuszczalno$é wprowadzania oplat w formie ryczaltowych stawek. Kwestie odplatnosci przy
udostepnianiu informacji publicznej reguluje przepis art. 15 ust. 1 UDIP. Zgodnie z jego trescig podmiot
zobowigzany moze pobra¢ od wnioskodawcy oplate, jezeli ma poniesé dodatkowe koszty zwigzane zZF
wskazanymi we wniosku sposobem udostgpnienia Iub konieczno$cia przeksztalcenia informacji w inng =
formg. Oplata ma by¢ wynikiem ,dodatkowych” kosztéw. Oczywiste jest, ze realizacja konstytucyjnego
prawa do informacji publicznej jest kosztochlonna, tak samo jak kosztochlonna jest dzialalno$é panstwa.
Jednakze oplata moze zosta¢ nalozona nie z powodu wystgpienia jakichkolwiek kosztéw, ale kosztow
»dodatkowych”. Aby ustali¢, czy koszty maja ten charakter, nalezy indywidualnie oceni¢ kazdg sprawe.
Wykluczony jest wigc automatyzm w ustalaniu tej oplaty oraz jej wysokoscei.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2008 r. (sygn. 11
SA/Sz 1094/07), w ktérym wskazano, ze ,wszelkie optaty wprowadzone w formie stawek ryczattowych
stanowilyby naruszenie art. 7 ust.2 i art. 15 ust.1 ustawy o dostepie do informacji publicznej™.

Wskazat na to takze Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 1. (IC19/10),
potwierdzonym wyrokiem Sadu Okrggowego w Katowicach z dnia 21 wrzesnia 2010 . (IV Ca 437/10)
stanowige w uzasadnieniu pierwszego z judykatow, Ze ,.tworzenie cennikéw, wprowadzanie zryczattowanej
wysokosci oplat za udostgpnianie informacji publicznej, przesadzajacych z gory wysokosé oplaty .
udostepnienie informacji publicznej, narusza przepisy ustawy o odstgpie do informacji publicznej. Kazdy
cennik stanowi bowiem rodzaj ryczattu, a ten z istoty nie odpowiada kosztom rzeczywistym. Art. 15 ust. 1
ustawy o dostgpie do informacji publicznej wskazuje na koszty dodatkowe, a zatem koszty rzeczywiscie
poniesione™.

Niedopuszczalny automatyzm nakladania oplat. Wskazane zarzadzenia, poprzez wprowadzenie na ich
mocy cennika odplatnodci, naruszaja art. 15 ust. 1 UDIP takze z tego powodu, z& ustanawiaja automatyzm w
wyznaczaniu odplatnodci za udostepnienie informacji publicznej.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 UDIP jezeli podmiot zobowigzany miatby poniesé dodatkowe koszty,
to podmiot ‘ten moze - (ale, co istotne, nie musi) pobraé od wnioskodawcy -optate w wysockosci
odpowiadajacej tym kosztem. Wynika z tego, ze rozstrzygniecie wydane na podstawie art..15 ust. 1 UDIP w
przedmiocie kosztéw ma charakter uznaniowy i jest podejmowane w ramach tzw. uznania
administracyjnego, Dal temu jasno wyraz ustawodawca, postugujgc si¢ sformufowaniem ,podmiot ten
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[podmiot zobowiqzany do udostgpnienia informacji publicznej — przyp. SO, KBT] moze pobrad
od wnioskodawcy oplatg”, nie za$ sformutowaniem dyrektywnym ,,podmiot ten pobiera (...) optlate”.

Wskazano juz, ze oplata musi wynikaé z ,dodatkowych” kosztéw ponoszonych przez organ. Przy
ocenie owej ,,dodatkowoséci” w kazdym przypadku podmiot zobowigzany musi wzigé pod uwage, ze prawo
do informac;ji publicznej jest konstytucyjnym prawem, zagwarantowanym w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

- Musi wzig¢ takze pod uwagg, ze dostgp do informacji jest, na podstawie art. 7 ust .2 UDIP, co do zasady
bezplatny. Przy ocenie owe]j dodatkowosci nie mozna pomina¢ tresci art. 12 ust. 2 UDIP, zgodnie z ktorym ‘
podmiot udostgpniajacy informacje publiczng jest zobowigzany zapewnié mozliwos¢ kopiowania informacji
publicznej albo jej wydruk lub przestania informacji publicznej albo przeniesienia jej na odpowiedni,
powszechnie stosowany nosnik. W tym wzgledzie organ musi pamigtaé, ze udostepnianie informaciji
publicznej nie Jest $wiadczeniem uslug przez administracje publlcznq, ale podstawa funkqonowama
instytucji publicznych.

Cennik, wprowadzony na mocy zarzgdzenn organu wykonawczego, abstrahuje od przestanki owej
dodatkowosci, a tym samym obowigzywanie tych zarzadzen narusza art. 15 ust. 1 UDIP. W zwigzku z tym

‘‘‘‘‘‘‘

( ‘akladanie oplat nie moze by¢ rezultatem automatycznego stosowania cennika, do czego prowadzi
“obowigzywanie wskazanych zarzadzen. Rozstrzygniecie w przedmiocie naltozenia oplaty musi kazdorazowo
 byé wynikiem przeprowadzenia analizy przez podmiot zobowigzany. Moze on wzig¢ pod uwagg np. to, czy

;—rﬁﬂyioby WiKazane UmiesZczZenie Informac)l publiczie), bedace] przediiotemn WILosky, W Biuletynic
Informacji Publicznej. Nie sposéb sobie wyobrazié, aby zostala nalozona oplata w sytuacji, gdy
wnioskodawca zwraca si¢ o udostgpnienie informacji, ktorej zamieszczenie w Biuletynie Informacji
Publicznej jest wymagane na podstawie art. 8 ust. 3 zd. 1 UDIP, a podmiot zobowiazany zaniechal realizacji
tego obowigzku (co sprawilo, iz konieczne stal si¢ wniesienie wniosku o udostepnienie informacji
publiczne;j).

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie wskazal w uzasadnienin wyroku z 29 maja 2013 r. (II
SA/Sz 338/13), ze ,,Wysoko$é pobieranych przez organ oplat winna odpowiadaé poniesionym przez organ
rzeczywistym kosztom udostgpnienia informacji publicznej w zwiazku ze wskazanym we wniosku
sposobem udostgpnienia informacji lub koniecznoscia przeksztalcenia informacji w forme wskazang we

~wniosku. Kwestia pobrania oplat za udostepnienie informacji publicznej na podst. art. 15 ust. 1 ustawy ma
“~charakter uznaniowy. Z tresci powyzszego przepisu wynika bowiem jedynie mozliwosé, a nie obowigzek ich
ustalenia i to przy spelieniu dodatkowe] przestanki, jaka jest «poniesienie dodatkowych kosztdwn".

Nieuwzglednianie faktycznie ponoszonych kosztéw. Nalezy w koricu wskazaé, 7e oplata natozona na
podstaww art. 15 ust. 1 UDIP musi odpowiadaé¢ faktycznie poniesionym kosztom przez podmiot
zoboquany W zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do osiggania dodatkowych wplywow wskutek
udostepniania informacji publiczne;j.

Aby wustali¢ rzeczywiscie ponoszone koszty, w kazdym, indywidualnym przypadku podmiot
zobowigzany musi ustali¢ faktyczng wysokosé kosztéw. Cennik wprowadzony wskazanymi zarzadzeniami
doprowadza do tego, ze natozona oplata nie jest konsekwencja faktycznie ponoszonych w danym przypadku
kosztow, lecz jest konsekwencja odpowiednich postanowien cennika.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w cytowanym powyzej wyroku z 29 maja 2013 r. (I
SA/Sz 338/13) wskazal, ze przepis art. 15 ust. 1 UDIP ,.dotyczy wylacznie rzeczywistych kosztow
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poniesionych przez organ, co.0ZNACZa, 26 bgdg one réime przy realizacji konkretnych wnioskéw o
udostepnienie informacji publicznej. Brak jest podstaw do naliczania oplaty za zuzycie energii elektrycznej,
skanera, czy komputera. Kwestionowane zarzadzenie przekracza zatem dyspozycje normy zawartej w art. 7
ust. 2 1 art, 15 ust. 1 ustawy o dostqple do informacji publicznej, ktéra zezwala jedynie na poblerame
rzeczyw;stych kosztow powstatych w wyniku szczegdlnego sposobu udostepnienia informacji publicznej, a
takze — co nalezy podkreslié — stanowi wyjatek od zasady bezplatnosci dostgpu do informacji”.

Na kanwie niniejszej sprawy w ocenie Stowarzyszenia przedmiot wniosku oraz jego' zakres nie
‘uzasadniajg stanowiska organu, jakoby realizacja wniosku wigzataby sig z ,,dodatkowymi kosztami”. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze wniosek dotyczyt raptem 6 stron dokumentow, ktéry wydrukowanie nie jest kosztem ani
problemem, wykraczajagcym poza zwyczajne dzialanie urzedu. A taki obowiazek, jezeli mielibysmy to
'postgpowanie oceniac na gruncie UDIP, wynika z art. 12 ust. 2 pkt 1 UDIP. | |

Charakter sprawy.

W zwigzku z powyiszym nie mozna uznaé, ze sprawa, ktora stala si¢ przedmiotem postqpowanl(
przed NSA byla — jakkolwiek to rozumieé — ,,oczywiscie i razaco blaha”, W zwigzku z tym sprawa ta
nie mogla staé si¢ podstawg do przedstawienia skiadowi siedmiu sedziéw NSA zagadnienia prawnego,
o sprawia, Ze nie zostala spelniona przeslanka funkcjonalna, wyrazona w art. 187 § 1 PPSA.

Sprawa nie jest blaha, bowiem dotyczy fundamentalnego zagadnienia — podstaw prawnych do
wprowadzania w formie zarzadzen organdw wykonawczych (zarzadzajacych) aktéw prawnych, ktore
regulowalyby wysoko$é oplat za udostgpnienie informacji publicznej. W dalszej kolejnosci sprawa dotyczy
zbadania legalnosei nakiadania oplaty w sposéb zryczaltowany i automatyczny. Réwnoczesnie organ, a za
nim rozpoznajace sprawg sklady orzekajagce w calosci pomingly kwestie braku prawidlowego
zakwalifikowania wniosku jako podlegajacego wykonaniu w oparciu o uouio. Wszystko to ma zwiazek z
dziataniem organoéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, czyh ze zweryfikowaniem, czy W
postepowaniu przez organem zostala zrealizowana zasada legalizmu, zna}dujqca podstawe w art. 7
Konstytucji RP. :

| C
- Poza tym, sprawa bgdgca przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie nie byla blaha pomimo prima
Jacie bagatelnego jej przedmiotu — wysokosci oplaty. Powyzej wskazano, ze przedmiotem sporu nie jest
sama oplata (ona zostata wszakze przez skarzgca uiszczona), ale dzialanie organu na podstawie i w
granicach prawa. Sprawa dotyczyla niezwykle istotnego zagadnienia na kanwie realizacji prawa do
informacji publicznéj, a mianowicie instytucji opiat.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze oplaty za udostgpnianie informacji publicznej mogg w sposéb
negatywny wplynaé na korzystanie przez obywatelki 1 obywateli z uprawnien informacyjnych, a tym samym
zniechgci¢ do sprawowania spolecznej kontroli dziatalnosci organow wladzy publicznej. Nie ma przy tym
zasadniczego znaczenia wysokosé oplaty, wystarczy, aby byla to oplata drobna, ale juz sama koniecznogé
uiszezenia jakiejkolwiek kwoty (i jej zaplata, ktora wymaga przedsiewzigcia przez obywatelke lub
obywatela dziatan) moze zniecheci¢ ludzi do domagania si¢ uzyskiwania informacji publicznych.
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W zwiazlu z powyzszym sprawy nie mozna ocenié jako btahej, gdyz dotyczyla legalnosci postepowania
organu oraz skutkow dziatan prawnych, podejmowanych przez organ. Z kolei z uwagi na to, Ze sprawa nie
byla btaha (bagatelna), nie mogla staé sie podstawa do sklerowanla do skladu siedmiu sedziow: NSA
zagadmema prawnego o tresci wskazanej w petifum. '

(3) Niespelnienie przeslankl pnwaznych wqtpllwoscl, ktére budzi¢ ma przedstaw:one zagadmeme'
prawue - B ‘

Drugg przestanka, w swietle art. 187 § 1 PPSA, do wydania uchwaly przez sklad siedmiu sedziow NSA,
jest wylonienie si¢ ,,zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci”. W zwigzku z tym nalezy
przeanalizowad, w jakich sytuacjach zagadnienie prawne bedzie budzié ~powazne watpliwosci” i czy taki
charakter ma z_agadniém'e, ktore przedstawiono w postanowieniu z 16 pazdziernika 2015 r. ‘

W postanowieniu Skladu Siedmiu Sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 czerwca
-2007 . (sygn. I FPS 1/07),wskazano, ze ,,0 powaznych watpliwosciach prawnych bedzie mozna mowié
~wowczas, gdy w sprawie pojawia sie kwestie prawne, kidrych wyjasnienie nastrecza znaczne trudnosci,
glownie z powodu mozliwos'ci 10Znego rozumienia przepiséw prawnych. Podstawa do przyjecia, ze
kwestu prawnej rozbieznosci w orzecznictwie sadow admmlstracy]nych (R. Hauser, A. Kabat: Uchwaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego w nowych regulacjach, "Prokuratura i Prawo" 2003, nr 7-8, poz. 37)”.

Podobnie wskazano w postanowieniu NSA z dnia 28 stycznia 2015 r. (sygn. II FSK 1772/13): ,O
powaznych watpliwogciach prawnych bt;dzie mozna méwi¢ wowczas, gdy w sprawie pojawia sig kwestie
prawne, ktorych- wyjasnienie nastrecza znaczne trudnosci, gléwnie z powodu mozliwosci roznego
rozumienia przepiséw prawnych. Podstawg do przyjecia, ze wystapila przestanka okreslona w powolanym
wyzZej przepisie, bedzie réwniez pojawienie si¢ w danej kwestii prawnej rozbieznosci w orzecznictwie sadéw
administracyjnych”.

] W postanowieniu NSA z dnia 2 kwietnia 2014 . (sygn. Il FSK 1046/12) mozna przeczytad, ze
(_ Podstawowym celem cytowanego uregulowania prawnego jest wyjasnienie powaznych watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych z trescig przepisow prawnych. Watpliwosci dotyczy¢ musza kwestii prawnych
- o zasadniczym znaczeniu w sprawie, w ktérej powstaly. O watpliwosciach tych mozna mowié, gdy wynikaja
ze stanu ustawodawstwa i orzecznictwa. Chodzi przy tym o watpliwosci, ktére wiazg sie z mozliwoscia
r0znego rozumienia przepisow prawnych. W art. 187 § 1 ustawy wskazuje sig zatem na zagadnienie prawne
o szczegodlnej doniostosci. Uwzgledniajac bowiem sens wyrazu "powazne", nalezy przyjac, ze w przepisie
tym mowa jest tylko o takich zagadnieniach prawnych, ktdrych wyjasnienie ma zasadnicze znaczenie przy
rozstrzyganiu konkretnej sprawy. O powaznych watpliwodciach prawnych bedzie mozna mowié takze
wowezas, gdy w sprawie pojawig si¢ kwestie prawne, ktdrych wyjasnienie nastrecza znacznych trudnosci,
glownie z powodu mozliwosci réznego rozumienia przepiséw prawnych. Podstawg do przyjecia, ze
wystgpila przeslanka okredlona w powolanym wyzej przepisie, bedzie rdwniez pojawienie su; w danej
kwestii prawnej rozbieznosei w orzecznictwie sgdéw administracyjnych”,

Co istotne, o wystqpiem'u przestanki z art. 187 § 1 PPSA mozna méwi¢ wtedy, gdy powstaie-
watpliwosci maja charakter obiektywny, a wigc wynikajg ze stanu ustawodawstwa 1 orzecznictwa.
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Watpliwodei o charakterze subiektywnym, istnicjace jedynie w przekonaniu sktadu orzekajacego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie beda w tym wypadku wystarczajace. O powaznych
watpliwosciach prawnych bedzie mozna mowié wowezas, gdy w sprawie pojawia sig kwestie prawne,
ktorych wyjasnienie nasirgcza znaczne trudnosci, gléwnie z powodu mozliwosci réznego rozumienia
przepiséw prawnych. Podstawg do przyjecia, ze wystapila rozwazana przestanka bedzie réwniez pojawienie
sig w dane]j kwestii prawnej rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych (zob. uchwata sktadu
- siedmiu sedziow NSA z 15 pazdziernika 2008 r., Il GPS 5/08, CBOSA, uchwata skiadu siedmiu sedziéw
NSA z 15 grudnia 2004 ., FPS 2/04, CBOSA).

Martyna B. Wilbrandt-Gotowicz wskazuje, e zagadnienie prawne, o ktorym stanowi art. 187 § 1 PPSA,
dotyczyé ma ,,przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej albo przepisu o oczywiscie
wadliwej redakcji powodujgcej, Ze jest on niezrozumialy, albo przepisu niejasno sformutowanego,
umozliwiajacego przeciwstawne sobie interpretacje, gdy autorytatywne jego wyjasnienie moze mieé
znaczenie prejudycjalne dla ksztattowania si¢ przyszlego orzecznictwa” (M. Wilbrandt-Gotowicz, Instyiucja
pytan prawnych w sprawach sqdowoadministracyjnych, Warszawa 2010, s. 169 oraz przytoczone tam
orzecznictwo). ’ -

L

Kwalifikowany charakter watpliwosci nabywajg te trudnosci interpretacyjne, ktére moga byé

IU.AbLIAyngE}Ie W Oparciu 0 obowigZujgey paradygmat interpretacyjny w rozily sposob, przy czym zaden
rezultat wykladni nie jest co do zasady bledny (M. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucjia pytah prawnych w
sprawach sgdowoadministracyjnych, Warszawa 2010, s. 171).

Istotg rozsirzygania zagadnien prawnych budzacych powaine watpliwoscei przy rozpoznawaniu skarg
kasacyjnych jest to, ze instytucja ta ,,powinna stuzyé przede wszystkim ujednoliceniu orzecznictwa NSA w
‘wypadkach, gdy sktady zwykle podejmujg odmienne rozstrzygnigcia w analogicznych stanach faktycznych
(H. Knysiak-Molczyk, [w:] Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi, Komentarz, T. Wos
(red.), Warszawa 2009, s. 779). Wynika z tego, ze o powaznych watpliwodciach mozemy méwié wtedy, gdy
rozumienie okreslonego przepisu sprawia trudnosci, spowodowane glownie mozhwoscxmm r6znego
Tozumienia przepiséw, w tym — rozbieznosciami w orzecznictwie sadowym.

W postanowieniu NSA z 16 pazdziernika 2015 r. nie wskazano z czego mialyby wynikaé, dostrzegane
przez skiad orzekajgcy, problemy interpretacyjne. Nie wynika, aby takze wzgledy ujednolicenia
orzecznictwa uzasadnialy podjecie uchwaly przez sklad siedmiu sedzidw NSA. Nie wskazano na
rozbieznodci w pojmowaniu i interpretowaniu art. 58 § 1 pkt 6 PPSA. :

Zgodnie z trescig art. 58 § 1 PPSA Sgd odrzuca skargg, jezeli sprawa nie nalezy do wiasciwosei sadu
administracyjnego (pkt 1), wniesiong po uplywie terminu do jej wniesienia (pkt 2), gdy nie uzupelniono w
wyznaczonym terminie brakéw formalnych skargi (pkt 3), jezeli sprawa objeta skarga pomiedzy tymi
samymi stronami jest w toku lub zostala juz prawomocnie osgdzona (pkt 4), jezeli jedna ze stron nie ma
zdolnosci sadowej albo jezeli skarzacy nie ma zdolnosci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel
ustawowy albo jezeli w skiadzie organdéw jednostki organizacyjnej bedacej strong skarzaca zachodzg braki
uniemozliwiajaee jej dziatanie (pkt 5),jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszacego skarge na uchwate
lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, nie zostaly naruszone stosownie do wymagan przepisu
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szczegblnego (pkt 5a) oraz jezeli z innych przyczyn wniesienie skargi jest njedopusiczalne (pkt 6).

" Wlasnie art 58 § 1 pkt 6 PPSA w ocenie skladu orzeka]qcego ma by¢ podstawg do odrzucenia skargl,
Jezeh zostala ona zlozona w spravwe oczywiscie i 1azqco blahe]

Doktryna prawﬁicza wskazuje, ze wniesienie sprawy jest Z innych.przyczyn' niedopuszczalne, jezeli

_m.in. w sprawie zaistnial brak przedmiotu zaskarzenia, wniesienie skargi przez nieuprawniony podmiot, gdy

nie wyczerpano Srodkéw zaskarzenia (I.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2008, str. 205-207). |

Uznanie, ze wniesienie skargi jest z innych przyczyn niedopuszczalne skutkuje, w $wietle art, 58 § 1
PPSA, odrzuceniem skargi. Wskazuje sig, ze odrzucenie skargi ,,jest w istocie wylgcznie stwierdzeniem jej
niedopuszczalnosei | wrgez odmowa merytorycznego rozstrzygniecia sprawy” {(Prawo o postgpowaniu przed
sqgdami administracyjnymi, R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Warszawa 2015, komentarz do art. 58].
Wskazuje sie, ze skarga jest niedopuszczalna, jezeli skarga posiada braki, ktére nie moga by¢ usuniete w

_postgpowaniu  sagdowym. Owe braki mogs dotyczyé: 1) przedmiotu zaskarzenia, 2) podmiotu
( .egitymowanego do wniesienia skargi oraz 3) szeroko rozumianej formy skargi, w tym m.in. zachowania
terminu do jej wniesienia, koniecznosci wyczerp niania Srodkéw zaskarzenia, uiszczenie wpisu od skargi,

-------itd—.—--(zob:—;I-:P:-Tarno.-Prcrwo-o-'uosteuowam'u--vrzed-sadami--administracvfnvmi.—-a’{omentarz;—Warszawa-Q008—'5“""" :

200).

Wskazaé naléiy, ze odrzucenie skargi jest zwigzane z sytuacja, Ze z okreslonych powodiw
formalnych, proceduralnych, skarga nie moze zostaé rozpatrzona merytorycznie.

W niniejszej sprawie skiad orzekajgcy NSA w postanowieniu z 16 pazdziernika 2015 r. stoi na
stanowisku, ze .z okreslonych powodéw (gdy jest ona wniesiona w sprawie oczywiscie i razaco blahej),
zwigzanych ze strong tresciows, merytoryczna skargi, nie bedzie ona rozpatrzona co do istoty.

Nalezy jednak wskazaé, ze z istoty rzeczy, nawet jezeli sprawa jest w czyjej$ ocenie biaha, prosta, nie
budzaca watpliwodci tudziez nie powodujaca znacznych skutkéw spolecznych, to — jezeli realizuje wymogi
¢ ~awarte w przepisach prawa — nie ma przeszkdd, aby ja merytorycznie rozpatrzyé.

Zagadnienie prawne, przedstawione w postanowieniu z 16 pazdziernika 2015 r. nie budzi jakichkolwiek
watpliwodci. Nie wymaga daleko idgcych rozwazan stwierdzenie, Ze nie mozna odrzucié¢ skargi z tego
powodu, Ze zostala wniesiona w sprawie oczywiscie 1 razaco blahej. Owo stwierdzenie jest rezultatem
wyktadni art. 58 § 1 pkt 6 PPSA z uwzglednieniem norm wyzszego rzedu — norm wynikajacych z przepisow
Konstytucji RP. .

Reguty wykladni nakazujg dokonywa¢ wykladni przepisdéw w taki sposob, aby rezultat tych czynnosci
intelektualnych nie pozostawal w sprzecznosci z normami wyslowionymi w aktach wyzszego rzedu. W
zwigzku z powyzszym, dokonujac art. 58 § 1 pkt 6 PPSA, wszelkie inne rezultaty wykladni niz wyzej
wskazana (dotyczaca .niedopuszezalnosci odrzucenia skargi ze wskazanych powodow) bylyby
nieprawidlowe, bowiem pozostajace w sprzecznosci z normami konstytucyjoymi. :

Stowem — zagadnienie prawne, ktére stalo si¢ przedmiotem rozwazan skiadu orzekajgcego, mozna
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rozwigza¢ poprzez dokonanie wykladni w sposob prawidlowy, respektujgcy wymdg rekonstrukeji norm z
danego aktu prawnego wraz z uwzglednieniem norm wynikajgcych z aktéw hierarchicznie wyzszych.

W zwiazku z powyzszym przyjecie, ze mozna na podstaWie art. 58 § 1 pkt 6 PPSA odrzucié¢ skarge,
Jezeli zostala wniesiona w sprawie ,,oczywiscie i razaco blahej” pozostaje w sprzecznosci z istotg odrzucenia
skargi, bowiem zamyka drogq do rozpatxzama co do Istoty rZeczy sprawg, kiora z proceduralnego punktu
widzenia moze zostad rozpatrzona, jednak z powodu uznania sedziowskiego nie zashiguje ona na zajecie sig
nig. Taka sytuacja pozostawataby w istotnej sprzecznos$ci z prawem czlowieka do sadu, ktérego
unicestwienie doprowadzi{oby do naruszenia innych wolnodci i praw czlowieka i obywatela, w tym m.in.
prawa do informacji publiczne;j.

W uzasadnieniu postanowienia z 16 paZdziernika 2015 r. sklad orzekajacy nie wskazuje na istniejace w
doktrynie lub orzecznictwie zapadnienie wywolujgce powaime watpliwosci prawne. W  ocenie
Stowarzyszenia czyni raczej pewne ogdlne rozwazania na temat realizacji prawa do sgdu z punktu widzenia
obowigzujacych przepisow postgpowania. W znacznej mierze s3 to rozwazania, nad ktérymi mozna sig
zastanawiaé na kanwie nauki filozofii lub teorii prawa. Jednakze nie wykazano, azeby zagadnienie prawne w_
sposdb obiektywny istnialo i budzilo powazne watpliwosci. Mozna pokusié sie o teze, ze watpliwosci co d(("_
rozumienia art. 187 § 1 PPSA majg charakter subicktywny, zwigzany z watpliwosciami konkretnego sktadu

------------ orzekajaeego;nie-zas-praktyki-stosowania-prawa-lub-nauki-

Kwestie podnoszone przez sklad orzekajacy, ze swej tresci i natury, sg raczej tezami do dyskusji na
temat zmian w obowiazujacym praw1e a Scisle] rzecz biorac — w obowigzujacej procedurze
sadowoadministracyjne;j. '

W zwigzku z tym, iz wykladnia art. 58 § 1 pkt 6 PPSA nie budzi watpliwosci co do tego, czy mozna z
niej wyinterpretowaé norme nakazujacs sadowi odrzucenie skargi w przypadku gdy sprawa dotyczy sprawy
»oczywiscie i razaco blahej”, wystowionego zagadnienia prawnego w postanowieniu z 16 paZdziernika 2015
I. nie mozna uznad¢ za ,,zagadmeme prawne budzace powazne watpliwosci”, o ktorym stanowi art. 187 § 1

" PPSA. . .

W ocenie Stowarzyszenia istota postanowienia z 16 paZdziernika 2015 r. nie jest rozstrzygnie;ciéi_,‘
zagadnienia prawnego wywolujacego powazne watpliwosci (w rozumieniu art. 187 § 1 PPSA), ale
poszukiwanie pozaprawnych (nie znajdujacych wyraznych  podstaw w przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa) ograniczen konstytucyjnych praw czlowieka i obywatela — prawa do sadu oraz
prawa do informacji publiczne;. :

Z tego powodu Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze podjecie uchwaty przez sklad siedmiu sedziow
NSA w zwigzku z postanowieniem NSA z 16 pazdziernika 2015 r. jest niedopuszczaine.

. Uzasadnienie wniosku procesoivego o podjecie uchwaly przez sklad siedmiu sedzidw
naczelnego sadu administracyjnego wskazujacej, Ze sad administracyjny nie moze odrzucié skargi na
podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ppsa w zwiazku z art. 8 Konstytucji RP, gdy sklad orzekajacy sadu
admiinistracyjnego uzna, ze skarga ta stanowi, w jego ocenie, niedopuszczalne w panstwie prawnym
naduzycie prawa do sadu z uwagi na wniesienie jej w sprawie oczywiscie i razgco blahej. '
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W tym miejscu warto raz jeszcze przytoczyé tresé zagadnienia prawnego, skierowanepgo do skiadu
siedmiu sgdziéw NSA: ,,Czy sad administracyjny moze odrzucié skarge na podstawie art. 58 § 1 pkt 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz.U. z 2012 1., poz. 270 ze zm.) w 'zwiqzku z art. 8 Konstytucji, gdy stanowi ona niedopuszczalne w
panstwie prawnym (art. 2 Konstytuc_]i) naduzyc1e prawa do sqdu (art 45 ust. 1 Konstytucji) z uwagi na
wniesienie jej w sprawie oczywiscie i razqco blahej”. :

Po pierwsze trzeba zauwazyc, ze pytanie clotyczy to ewentualnej mozliwodci odrzucenia skargi.
Odrzucenie polega na tym, ze z okreslonych wzgledéw formalnych dana sprawa nie moze staé sig
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia sporu. Wobec okreslonych okolicznosei bowiem sad nie
powinien dang sprawa si¢ merytorycznie zajmowac. |

' Jednakze nalezy zwrécié_uwagé, ze zgodnie z przy_toczoﬂq powyzej trescia z.a'gadnie'nia prawnego,
skarga mialaby podlega¢ odrzuceniu ,.gdy stanowi ona niedopuszczalne w pafistwie prawnym {...)
naduzycie prawa do sadu (...) z uwagi na wniesienie jej w sprawie oczywidcie i razgco blahej”.

( Spemienie tych przestanek miatoby oznacza¢ koniecznod¢ zbadania sprawy pod katem merytorycznym,
bowiem konieczne okazaloby si¢ przeanalizowanie danej skargi pod katem charaktery sprawy, ktrej

-..dotyczy. To_ by zas_oznaczato_koniecznos$¢. _rozpatrywania skargi._co_do__meritum.. Wobec_powyzszego_-...

mozliwos¢ odrzucenia skargi w sytuacji, gdy zostala ona wniesiona w sprawie oczywiscie i razgco blahej
pozostawalaby w sprzecznosci z istotg instytucji odrzucenia skargi.

* Mozna byloby si¢ zastanawiaé, czy w systemie prawnym nie powinien obowigzywaé przepis, ktory
.zezwalatby na niewydawanie sgdowi rozstrzygnigcia w sprawie oczywiscie i razaco blahej (abstrahujac od
tego, jak rozumie¢ te przestanki). Niezaleznie od tego, ze taka sytuacja rodzitaby uzasadnione watpliwosci
co do jej konstytucyjnodei, musiataby sie ona wigza¢ z oddaleniem skargi, a nie jej odrzuceniem, bowiem
owo rozstrzygnigcie mogloby nastgpi¢ tylko po merytorycznym przeanalizowaniu zagadnienia.

Zagadnienie prawne, przedstawione skiadowi siedmiu sgdziow NSA, dotyczy ewentualnej - -
dopuszczalnosci odrzucenia skargi ,.gdy stanowi ona niedopuszczalne w pafstwie prawnym (art. 2
< onstytucji) naduzycie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuc_]l) z uwagi na wniesienie jej w sprawie
‘oczywiscie i razgco biahej”.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze przestanka odrzucenia skargi miataby by¢ okoliczno$é, ze ta skarga
stanowi niedopuszczalne w panstwie prawnym naduzycie prawa do sadu, co mialoby wigzaé sie z
wniesieniem skargi w sprawie oczywiscie i razaco blahej.

Zadna z tych przestanek nie doczekata sic ani wykiadni legalnej, ani jednoznacznego rozumienia w
doktrynie prawniczej. Sklad orzekajgcy, formul’u}qc owe zagadmeme prawne, poshizyt sie wielokrotnie
zwrotami niedookreslonymi.

Co oznacza wyrazenie ,,naduzycie” prawa do sgdu? Czym jest ,,niedopuszczalne™ naduzycie? Jak nalezy
rozumiec sprawe ,,oczywiscie blahg”, a jak ,,razgco blahg™?

Gdyby uznaé, ze ze wzgledu na wymienione przestanki skarga mogtaby zosta¢ przez skiad orzekajacych
odrzucona, oznaczaloby to pozostawienie- w rekach sedziow m'ezv{rykle szerokiego marginesu do dowolnej

interpretacji tych zwrotéw niedookreslonych (w istocie — kazdego z tych zwrotéw). Paradoksalnie, tak
wystowione przestanki mogtyby doprowadzi¢ do naduzywania przez sady art. 58 § 1 pkt 6 PPSA w ten
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sposob, ze w nadmierny, gdyz zbyt ekstensywny spos6b dochodzitoby do ograniczen prawa do sadu. ;

Oprécz tego, ze taki stan rzeczy jest niedopuszezalny w $wietle art. 2 Konstytucji RP, bowiem nie
konweniuje z wymogiem zaufania obywatela do pafistwa, zasade dostatecznej okreslonosci, zasade
sprawiedliwosci proceduralnej (zob. B. Banaszak, Komstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarsz,
Warszawa 2012, s. 24-44), jest absolutnie niedopuszczalny z tego powodu, ze prowadzitby do ograniczenia
- fundamentalnego prawa w panstwie prawa, a mianowicie — prawa do sadu., .. :

W tym miejscu nalezy z naciskiem podkresli¢, ze od realizacji i zapewniania przez wiadze mozliwosci
korzystania z prawa do sgdu zalezy realizowanie przez obywateli i obywatelki innych konstytucyjnych
wolno$ci i praw. W niniejszej sprawie ograniczenie prawa do sadu w ten sposéb, ze skarga zostataby
odrzucona, skutkowaloby tym, ze konstytucyjne prawo do uzyskiwania wiedzy o dzialalnodci wiadz
publicznych doznatoby uszczerbku. Ograniczenie tego prawa wynikatoby z nieistnienia w naszym porzadku
prawnym takich regulacji prawnych, ktére umozhmalyby sgdowg ochrong tego prawa.

Prawo do sadu na grancie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. ¢

Prawo do sadu wymka z art. 6 ust, 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

L A P

l.—lEUL.LlLlU F I-J’l.ll lJlL\.a}_JlD\-LLL

Kazdy ma prawe do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o
charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
Pastepowanie przed sqdem jest jawne, jednak prasa i publiczno$é mogq byé wylgezone z calosci lub czesci
rozprawy sqdowej ze wzgleddéw obyczgjowych, z uwagi na porzqdek publiczny lub bezpieczeristwo
panistwowe w spoleczeristwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy shizy to

- ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sqd
za bezwzglednie konieczne, kedy j jawnosc moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru spmwzedltwoscz

Na jego podstawie zostalo uksztaltowane bogate ~orzecznictwo Europejsklego Trybunalu Praw
Cziowieka. Podkresla sig w nim, ze prawo do sadu stanowi jedno z podstawowych i fundamentalnych praw( ,
cztowieka oraz stanowi ono niezbgdng przeslanke rzadéw prawa. Prawo to dotyczy mozliwosci -
rozstrzygni¢ceia sporu przed sadami cywilnymi i admmlstrac}quyml oraz rozstrzygania zasadno$ci zarzutow
karnych.

Prawo do sadu jako prawo fundamentalne zostalo szeroko unormowane w Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnodci. Istota tego prawa sklada sie z trzech aspektow:

- powszechnosci, jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu art. 6 ust. 1 Konwencji
zapewnia kazdemu mozliwos¢ wniesienia skargi do sadu lub trybunalu.

Trybunal stale powtarza, e art. 6 ust. 1 zapewnia kazdemu prawo do wniesienia do sqdu Iub trybunalu
Jakiegokolwiek zgdania dotyczqcego- jego praw i obowiqzkéw o charakterze cywilnym -(patrz Golder
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego 1975, § 36, Seria A nr 18). Na to frawo do sqdu” kirego
czgsciq jest prawo dostepu do sgdu, moze powolywaé sig kazdy, kto — na omawianych podstawach — wznal,
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ze ingerencja w wykonywanie przez niego praw o charakterze cywilnym jest bezprawna i skarzy sig na brak
mozliwosci przedstawienia tego zarzutu w sqdzie, whrew wymogom art, 6 ust. 1 (patrz miedzy innymi Roche
- praeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC], nr 32555/96, § 117, ECHR 2005-X, oraz Salomaﬂ—ownjak
przeciwko Serbii, nr 36500/05, § 132, 13 pazdziernika 2009). :

- rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie. Jest to termin nieprecyzyjny dlatego trzeba przede

. wszystkim wskazag, Ze rozpatrzenie sprawy obegjmuje calos¢ postgpowania od momentu jego rozpoczqma do

zakonczenia a sam termin rozpatrzenia sprawy w rozsqdnym terminie zalezy w najwickszym stopniu od

indywidualnego skomplikowania sprawy. Pomimo tego wigkszos¢ wyrokow zapadtych przeciwko Polsce
dotyczy wlasnie przekroczenia tego elementu prawa do Sadu.

Trybunal oceni, czy diugosé postepowania byla rozsgdna, w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy
oraz bios qc pod uwagg kryteria wyznaczone przez orzecznictwo Trybunalu, w szczegélnosci skomplzkowany
charalter sprawy, postgpowanie skarzgcego i odpowiednich wiadz. W odniesieniu do ostatniego kryterium
nalezy réwniez braé pod uwage, jakie byly konsekwencje postgpowania dla skarigcego (zobacz miedzy
innymi wyrok w sprawie Philis przeciwko Grecji (nr 2) z 27 czerwea 1997, Reports 1997-1V, s. 1083, § 35,

(" 1az wyrok w sprawie Portington przeciwko Grecji z 23 wrzesnia 1998, Reports 1998-VI, s. 2630, § 21).

- rozpoznama sprawy przez mezaWIs{y i bezstronny Sqd ustanomony przez ustawq Jest to kluczowa

nastreczaé trudnosci poza wymogiem ustanowienia przez ustaweg to trzeba wskazaé, iz trybunal okreslit
opisowo wymogi,* ktore spowinien speinia¢ organ rozpatqucy sprawe aby przypisa¢ mu niezawisto$é i
~bezstronnosg. :

T}ybunaz‘ przypomina, ze przy ustalaniv czy dany organ moze zostaé uznany za fliezawisty™ zwlaszcza
od egzekutywy i stron w sprawie — nalezy uwzglednié, migdzy innymi, sposob mianowania jego czionkéw
oraz diugosc¢ ich kadencyi, istnienie gwarancji zabezpieczajqcych przed naciskami z zewnqlrz, a takze
kwestie czy taki organ sprawia wrazenie niezawistosci (patrz sprawa Campbell i Fell przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 28 czerwca 1984 roku, § 78, Seria A nr 80; Findlay przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 25 lutego 1997 roku, § 73) Ponadio, nieustwalnosé sedziow przez egzekutywe w trakcie trwania

_.ich kadencji musi generalnie zosta¢ uznana Za potwierdzenie ich niezawislosci, a zatem wigczona do
(~-gwarancji wynikajgcych z Artykudu 6 §1 (patrz sprawa Campbell i Fell, powolana wyzej, § 80). '

Nadto za podstawowsg gwarancje prawa do sadu nalezy uznac jawnos¢ postepowania sgdowego (moze
ona by¢ ograniczona w przypadkach okreslonych w/w przepisie), ktéra umozliwia ocene czy postgpowanie
sgdowe speinia wymienione wczedniej wymagania prawa do sgdu a takze takie uksztaltowanie prawa
procesowego, ktére czyni postepowanie sgdowe jako rzeczywiste prawo jednostki a nie jedynie uprawnienie
formalne. Trzeba jednak zauwazy¢, iz prawo do sgdu moze byé ograniczone w przypadku gdy shizy to

uzasadnionym celom oraz nie narusza istoty tego prawa.

Prawo dostepu do sgdu z natury rzeczy wymaga uregulowania przez Panstwo i moze podlegal
ograniczeniom. Niemniej jednak zastosowane obostrzenia nie mogq ograniczaé przyznanego dostepu do
sqdu w faki sposcb lub w takim zakresie, ze dosztoby do naruszenia samej istofe tego prawa. Zastosowane

- ograniczenie bedzie naruszalo Konwencie w sytuacii, jezeli nie stuzy ono prawnie uzasadnionemu celowi - -
oraz jezeli brak jest rozsgdnych proporcji pomiedzy zastosowanymi srodkami, a zamierzonym celem (patrz
miedzy innymi Kreuz przeciwko Polsce, nr 28249/95, §§ 52-57, ECHR 2001-VI, oraz Liokopoulou
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przeciwko Grecji, nr 20627/04, §§ 19-25, 24 maja 2006).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ugruntowato sig stanowisko, iz wniesienie
skargi do sadu w sprawie nie istotnej dla skarzacego moze stanowié naduzycle prawa do Sadu. Art. 35 ust. 3
Konwencji stanowi, ze Trybunal stwierdza niedopuszczalnosé skargi Jezeh stanowi ono naduzycie prawa do

- Sadu. Jezeli Trybunal powezmie watpliwosci co do tego czy skarzacy nawet bezprawnym dzialaniem doznat

) jakiegokol\}\fiek ‘uszezerbku stosuje kryterium dopuszczalnosei. Badajac wszystkie okolicznosei sprawy
Trybunal ocenia czy sprawa ma dla skarzacego chociazby minimalny poziom dolegliwosci. Ich brak
skutkuje odrzuceniem skargi. :

W mysl ogdlnej zasady de minimis non cural praetor, to wlasnie kryterium dopuszczalnosci opiera sig
na koncepcji, zgodnie z kidrq naruszenie prawa, nawet rzeczywiscie istniejgee z czysto pr “TWHEZo puntu
widzenia, powinno osiggngé minimalny poziom istoinosci, aby uzasadnié jego rozpoznawanie przez trybunat
miedzynarodowy, Ocena takiego minimalnego poziomu jest, z natury rzeczy, relahwna i uzalezniona od
wszystkich okolicznosci sprawy. Istotnosé naruszenia nalezy oceniaé, uwzgledniajqe zaréwno subieliywne
odczucia skarzgcego, jak i obiektywnie okreslong wartosé w danej sprawie (Korolev przeciwko Rosji (dec.),
nr 25551/05, z dnia 1 lipea 2010 1). : .

Mozna zauwazyc tendencje iz brak znaczqcego uszczerbku zquany Jest nachq,scle_] z memelkq sumq

Trzeba Jednak podk:reshc 7e interes ﬁnansowy W zadnym Wypadku nie moze byc Jedynym krytenum oceny,
gdyz sprawa moze dotyczy¢ jedynie sfery zasad lub tez niewielka kwota moze stanowié dla skarzacego
istotne obcigzenie,

Innymi stowy, brak znaczqgcego uszczerbku mozna okreslic na podstawie kryteridw takich finansowy
wpbyw sprawy bedqcej przedmiotem sporu lub istotnosci sprawy dla ska;zqcego (Adrian Mihai Ionescu
przeciwko Rumunii (dec.), nr 36659/04 z dnia 1 czerwca 2010 1.).

W zwiqzku z tym Trybunal przypomina, iz uznal uprzednio za nieistoing siratg materialng w wysokosci
90 EUR, ktorej poniesienie zarzucil skarzgcy w sprawie Adrian Mihai Ionescu (cyt. powyzej) i okreslit jako
nieistotng strate materialng w wysokoséi 0,50 EUR, ktdref poniesienie zarzucil skarzqcy w sprawie Korolev
(cyt. powyze]). Podobnie Trybunal uznal, iz kryterium znaczgcego uszczerbku nie zostalo spelnione 1(:,,
sprawach dotyczgcych opdinionej platnosci kwoty 25 EUR (Gaftoniuc przeciwko Rumunii, (dec.)
nr 30934/05, z dnia 22 lutego '2011) braku wyplaty skarigcemu przez wiladze paristwowe kwoty 12
EUR (Fedotov przeciwko Rumunii (dec.), nr 51838/07, z dnia 24 maja 2011 r.; braku wyplaty skar ZgCemii
przez wiadze paiistwowe kwoty 107 EUR wraz z kosztami w kwocie 121 EUR, Igcznie kwoty 228
EUR (Burdov przeciwko Moldowie (dec.), nr 38875/08, z dnia 14 czerwea 2011 r.)

Analizujac  przedmiotowe zagadnienie na gruncie orzecznictwa FEuropejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka nalezy zauwazy¢, iz skargi przy kwotach o podobnej wysokosci bywaly odrzucane przez
Trybunat trzeba jednak stwierdzié, iz skarzgca w swojej skardze powoluje sie nie tylko na kwestie
finansowe, ale takze na kwestie prawne takie jak przekroczenie granicy uznania administracyjnego przez
Wajta, nie zastosowanie w tgj sprawie cennika okreslonego w zarzadzeniu czy wreszcie niedostateczne
wyjasnienie podstawy rozstrzygniecia, Mozna wigc uznaé, ze jest to spor prawny nie tylko o podiozu
finansowym, ale takze majacy na celu wyegzekwowanie zgodnosci dziatania organu z prawem. Trzeba
rowniez dodaé, ze Konwencja wprost okresla mozliwo$é odrzucenia skargi ze wzgledu na naduzycie prawa. .
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do Sadu natomiast przepisy Polskiej procedury sadowo-administracyjnej takiej mozliwosci nie przewiduja.

Ponadto istotnym zagadnieniem jest.ocena czy w niniejszej sprawie nie wystapilo przywolane zjawisko
okreslane jako le détournement de pouvoir — tj. dzialania organu formalnie w granicach prawa, lecz wbrew
~ zamierzeniu podmiotu, ktéry to prawo uchwalil. W toku postepowaniu trzeba zbadaé prawne podstawy
wydania aktu zobowigzujacego skarzaca do wniesienia oplaty, co wyzej wskazano. Z przytoczonych wyzej
-argumentdw dotyczacych podstaw prawnych dla wyznaczema oplaty, uzasadniony moze byé wniosek, iz w
realiach niniejszej sprawy to Wit Gminy dopuscit si¢ naduzyc1a prawa, a skarzaca jedynie zwalczala skutek
tego naduzycia w postaci aktu wzywajgcego do optaty.

Niedopuszczalne ograniczenie prawa do sadu, a w konsekwencji innych praw czlowieka

Nalezy zwrdcié uwagg, ze wszelkie ograniczenia wolnodci i praw cztowieka muszg spelnia¢ warunki, -
wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie ze wskazanym przepisem konstytucyjnym ograniczenia
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci

~~publicznej, albo wolnosci i praw innych o0s6b.

"~ Wymég uregulowania ograniczen praw (w tym prawa do sadu i prawa do informacji publicznej)
oznacza nie tylke to, Ze ograniczenie w praktyce stosowania znajduje swoja podstawe w akcie
ustawowym, ale takze to, Ze to ograniczenie jest w sposéb szczegolowy okreslone. Nie mozna bowiem
doprowadzaé do sytuacji, w ktérej przepis jest zredagowany w okre$lonym celu, miatby staé sie podstawa do
wyinterpretowania z niego normy (w wyniku blednej wyktadni), ktéra pozostawataby niezgodna z normami
konstytucyjnymi (usankcjonowanie blednego rezultatu wykladni przepisu). W tym miejscu nalezy wskazaé,

ze z przepisu art. 58 § 1 pkt 6 PPSA nie mozna w zadnym wypadku przy zastosowaniu prawidlowych regut
wyktadni, wyinterpretowaé normy prawnej, zgodnie z ktéra sad moze odrzuci¢ skargg gdy stanowi ona
niedopuszczalne w panstwie prawnym naduzycie prawa do sadu z uwagi na wniesienie jej w sprawie
oczywiscie 1 razgco blahej. Taki rezultat wykladni oznaczatby bowiem, ze w sposdb nieprawidiowy jg
przeprowadzono. Jedng z dyrektyw wykladni jest rekonstrukcja normy w taki sposb, aby uwzgledniata ona
obowigzujgce w momencie interpretacyjnym normy wyzszego rzedu. Uznanie, 2e z art. 58 § 1 pkt 6 PPSA

(\” nozna wyinterpretowad norme o powyzszej tredci oznaczaloby, ze osoba dokonujaca wykiadni nie wzigta
pod uwagg art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (komeczuosc uregulowania obowigzku w ustawie) w zw. z art, 45
ust. 1 Konstytucji RP.

IV. PODSUMOWANIE.

—-Nie jest rolg sadu ograniczanie zadnego konstytucyjnego prawa, w-tym prawa do sgdu tudziez prawa do -
informacji (publiczneg]). Rola sadu jest stosowanie powszechnie obowiazujacego prawa, a w przypadku
prawa do informacji (publicznej) rolg sadéw administracyjnych ze wzglgdu na legitymacije skargowa — tylko
podmioty uprawnione — ochrona prawa czlowieka do informacji (publicznej). '

Jak juz wskazaliSmy powyzej, analiza tresci przepisu oraz doktryny prawniczej nie pszala na
wyprowadzenie wniosku, ze istnieje spér co do rozumienia art, 58 § 1 pkt 6 PPSA, w ktorym to sporze
niektérzy twierdziliby, ze przepis ten pozwala odrzucenie skargi, gdy zostala ona wniesiona w sprawie
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oczywiscie i razgco biahej.

W zwigzku z tym wystgpienie skiadu orzekajgcego NSA w sprawie I OSK 1992/14 2 zagadnieniem
prawnym do sktadu siedmiu sedziéw NSA nalezy uznaé za probe ograniczenia pra.wa do sadu oraz, na
kanvvle niniejszej sprawy, takze prawa do informacji pubhczneJ

. W ocenie Stowarzyszenia niedopuszczalne byloby takie ograniczenie prawa do sadu, gdyz
pozostawalby w sprzecznosci z trescia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza tym, co
istotne, rozwazanie zagadnienia prawnego o takiej tredci nie jest domeng sgdéw. Powinien to uczynié
ustawodawca, projektujgcy przepisy Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Pragniemy zwroci¢ uwage na to, ze nie bez powody przestanki oddalenia skargi, tudziez jej odrzucenia,
znajdujg szczegblows regulacje w prawie. Wynika to z okolicznodci, Zze zastosowanie ktérejkolwick z
przestanek skutkuje tym, ze na kanwie konkretnej sprawy zamknigta zostaje droga sadowa, co za$ oznacza,
ze obywatel lub obywatelska nie moze uzyskac sadowej ochrony swoich praw. Przepisy prawa maja bowiem _
chroni¢ przed arbitralnym ograniczaniem prawa do informacji, z tego powodu mozliwie precyzyjne-..
formulowane sg przestanki do odrzucenia skargi bez jej merytorycznego rozpatrzenia lub oddalenia skargi.

Z tego powodu nie mozna dopuscié do sytuacji, ze droga do sadu moglaby zostaé zamknieta przez skiad
orzekajacy z powodu odniesienia sig do nieprecyzyjnych przestanek, nie wynikajacych z przepiséw prawa, a
znajdujgcych swojg watpliwa podstawg w przyktadach orzecznictwa.

Nawet jesli takie stanowiska sagdéw, co do spelnienia wskazanych niedockreslonych, wieloznacznych
przestanek podlegatyby kontroli instancyjnej, to nalezy zwré6cié, ze wszezecie procedury odwolawczej
wigzaloby si¢ z czasem, kosztami, a w przypadku skargi kasacyjnej wigzaloby sie z koniecznoscia spelnienia
tzw. przymusu radcowsko-adwokackiego. Taki stan rzeczy godzitby w prawo do sadu (takze w tej jego
czgscel, w kidrej akcentuje si¢ prawo do zatatwienia sprawy w ,rozsadnym” terminie) oraz w inne prawa.i
.interesy skarzacych, ktore nie uzyskatyby z tego powodu biezacej, adekwatnej ochrony. Prowadziloby to w
wielu przypadkach do zniweczenia prawa do sadu w sprawach ochrony prawa do mformacﬁ
(publicznej).

Wszystko to sprawia, ze — odpowiadajgc twierdzaco na przestawione zagadnienie prawne w
postanowieniu z 16 pazdziernika 2015 r. — realizacja prawa czlowieka do sadu bylaby utrudniona i z tego
powodu ucierpialyby takZe inne prawa i interesy obywateli i obywatelek.

V. UWAGI DODATKOWE.

Kszialtujgee sig zasady transparentnosci dziatania wiadz publicznych w Polsce opierajg sie gtéwnie

.na doktrynie i orzecznictwie zwiazanym ze stosowaniem art. 61 Konstytucjii RP i ustawy o dostepie do . |
informacji publicznej. W orzecznictwie sgdow administracyjnych (réwniez w znaczacej czgsei doktryny) nie

jest zauwazane, 1z Europejski Trybunal Praw Czlowieka wywodzi z art. 10 Europejskiej konwencji praw
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cztowieka i podstawowych wolnoéci prawo do informacji publicznej. Ewolucja orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, ktorej skutkiem s3 wyroki: TASZ przeciwko Wegrom (nr skargi 37374/05,
wyrok z 14 kwietnia 2009 1), Miodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Cziowieka przeciwko Serbii (or
skargi 48135/06, wyrok z 25 czerwea 2013 1), Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und
Schaffing eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirt-schaftlichen Grundbesitzes przemwko Austrij
(ur skargi 39534/07, wyrok 28 listopada 2013 r.), GUSEVA przeciwko Butgarii (nr skargi 6987/07 wyrok z

- 17 lutego 2015 L) - doprowadzﬂa do ugruntowania standardu ochrony prawa czlowieka do mformacjl

(publicznej).

Na tym tle doceni¢ nalezy wyrok NSA oz. w Lodzi z 6 lutego 1996 r., sygn. akt SA/, 2722/95: wW
utrzymanych w mocy przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dotyezgeych praw obywatelskich,
pochodzgeych z 1952 1., nie znajdujemy prawa do informacji znajdujacego sie w wiekszosci nowoczesnych
konstytucji. Prawo do informacji wynika jednak z szerszego prawa do Wyrazania opinii, ystanowionego w
ratyfikowanej przez Polske Konwencji o Ochrome Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnodci {...). Prawo
do uzyskiwania informacji jest zatem - w ujeciu Konwencji, elementem szerszego prawa do swobodnego
wyrazania opinii. (...)". Zatem juz 1996 r. okreslony zostal w orzecznictwie sadéw admmlstracyjnych

_standard ochrony prawa do informacji {publicznej). Kazde jego ograniczenie musi wynikaé z ustaw i byé

uzasadnione. Gwarancje te wynikaja rowniez z art. 61 ust. 3 wzw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Sgdy administracyjne w niektérych wyrokach wprowadzaja w orzecznictwie koncepcje dokumentu

- wewnetrznego/sfery wewngtrznej dziatania administracji. Zdajemy sobie sprawe, iz taka przestanka moze
- stanowi¢ ograniczenie prawa do informacji (publicznej), m.in. taka przestanka wskazana zostata w

Konwencja Rady Europy w sprawie dostgpu do dokumentéw urzedowych z 18 czerwea 2009 1., podpisana w
Tromsg. Réwniez w Polsce w uouio$ przestanka taka moze stanowi¢ podstawe do odmowy udostgpnienia
informacji publicznej (art. 17 pkt 1 i 2 ,,Organ administracji moze odméwi¢ udostepnienia informacji o
srodowisku i jego ochronie, jezeli: 1) wymagaloby to dostarczenia dokumentéw lub danych bedacych w
trakeie opracowywania; 2) wymagaloby to dostarczenia dokumentéw lub danych przeznaczonych do
wewngtrznego komunikowania si¢”). Jednakze ustawodawca nie zdecydowat sig wprowadzié tego

~ wylaczenia do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Tym samym. brak ustawowej podstawy do
mogramczema prawa do informacji (publicznej) powinien skutkowaé niemozliwoscia orzekania przez sady o

iakiej podstawie wylgczenia jawnosci, W orzecznictwie jednak uznano, ze sad moze kazdorazowo
decydowaé czy dana informacja ma charakter wewnetrzny, a tym samym nie stanowi informacji publicznej i
nie pediega pod prawo do informacji (publicznej) — cafosciowo i w kazdym momencie — niezaleznie od
chronionych wartosci.

Ponadto w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostata wprowadzona koncepcja
naduzywania prawa do informacji publicznej — wyrok NSA z 30 sierpnia 2012 r., syen. akt I OSK 79912.

Réwniez w tym przypadku polski ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprcwadzeme takiego rozwiazatiia w
ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

W zwigzku z przedmiotowym pytaniem dochodzi kolejna kwestia Zwigzana z rzeczywmtym

' ograniczeniem prawa do informacji (publicznej) — sqdowq ochrong tego prawa.
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Uznajge za Europejskim Trybunalem Praw Cziowicka, Ze prawo do informacji (publicznej) jest -

fundamentem zdrowej demokracji, z pewng dozg przykrosci przyjmujemy jako Stowarzyszenie zajmujgee
si¢ od wielu lat jawnoscia, erozje tego prawa dokonywang w niektdrych wyrokach saddw administracyjnych.

Prawo do informacji (publicznej) winno podlegaé szczegolnej ochrome peniewaz w wyniku jego realizacji

wiadze publiczne podlegajg kontroki spolecznej, a spoleczefistwo moze pOdB_]mOWaG decyzje w oparciu o
obiektywne przestanki — wiadomogci, '

Tym samym wnosimy jak w petitum naszego przystapienia,

Seymon _ o .
Ymon Osawsy) Katarzyna Batke-Tolug
PREZES - WICEPR
SIECt OBYWATEY, : SIECT OBY WATRLEKIE) Eﬁ%{%ﬁp POLSKA,

SHIES - WaTGHDOG POLEKA

(f;*l/'\/\/\\ ﬁ{ouhabj s &4(’{;60“’(2,)“\[
/ .

W zalaczeniu:

— Statut siowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wraz z odpisem z KRS,

— uchwata zarzqdu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska o zgloszeniu udziatu w postepowaniu ze
skargi Wojewody Zachodniopomorskiego w sprawie o sygn, alt I1 S4/Sz 1199/15,

— dwie kopie niniefszego przystgpienia, : :
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Uchwala Zarzadu Sieci obywatelskiej — Watchdog Polska
UCHWALA NR 1/0B/11/2016
z 1 lutego 2016 r.
o przystapieniu do postgpowhnia sadowo-administracyjnego

I.  Uchwatq Zarzadu podjgto decyzje o zgloszeniu na zasadzie 33 .§ 2 prawa o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi Sieci Obywatelskiej — Watchdog Polska do postgpowania przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym w Warszawie w'sprawie o sygn. akt. I OSK 1992/14.

2. Sposrod 3 czlonkow Zarzadu glosowalo: 3

za osoby 3
przeciw 0s6b 0
wstrzymalo si¢ 0s6b 0

Uchwata zdstala przyjeta stosunkiem 3/3 oddanych gloséw.

ﬁm@wvlwl/ Pote/ (o]

Szymon Osowski . o
’ Katarzyna Batlo-Tolud
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