|0 tez o naturze konfliktu, potrzebie
kompromisu i kierunku reformy
Trybunatu Konstytucyjnego

l. Instytucje maja znaczenie, zaréwno realne (kompetencje,
operatywnos$¢) jak i symboliczne (autorytet, wiarygodnos¢). Kryzys
konstytucyjny, z jakim mamy obecnie do czynienia, oznacza permanentny
konflikt instytucjonalny i powoduje straty w obu tych obszarach (realnym
i symbolicznym).

. Kryzys konstytucyjny paralizuje funkcjonowanie instytucji i
delegitymizuje pafAstwo w oczach obywateli. Podwaza takze
wiarygodno$¢ pafistwa na arenie miedzynarodowej i utrudnia
prowadzenie polityki zagranicznej, co moze zniweczyé szanse na
zwiekszenie  bezpieczefistwa  miedzynarodowego  Polski  oraz
zablokowa¢ mozliwos¢ skutecznej ochrony polskiego interesu
narodowego w sytuacji bezprecedensowego kryzysu UE.

I1l.  Zaistniaty podziat polskiego spoteczefistwa to juz nie tylko
polaryzacja pogladéw na okreslong kwestie — to podziat, ktoéry nazwac
mozna ,plemiennym”. Plemiennos¢ trwale zmienia reguty politycznej
rywalizacji, niszczy jezyk debaty publicznej, karmi populizm i sprzyja
radykalizacji. Plemiennos¢ prowadzi takze do tego, ze poszukiwanie
kompromisu ustepuje przed plemienng lojalnoscia, a spér o racje jest

zastepowany sporem o materialne i niematerialne interesy
uczestniczacych w sporze plemion. Zamiast pomnazania dobra
wspolnego dochodzi do jego konwersji na dobra prywatne i ich

redystrybucji, przy ogromnych ubytkach w ilosci i jakoSci realokowanego
dobra. W konsekwencji zysk po stronie uczestnikow sporu jest mniejszy,
niz strata w domenie publicznej.

IV.  Wszystkie mechanizmy walki plemion s3 widoczne w sporze o
Trybunat Konstytucyjny. Spoér ten nie tylko wpisuje sie w istniejagcy w
polskim spoteczenstwie podziat plemienny — on sie tym podziatem zywi i
go podsyca.




V. Stopien zaawansowania i nabrzmiatos¢ konfliktu wokét Trybunatu
Konstytucyjnego, spirala wzajemnych antagonizméw oraz inflacja pojec i
symboli uzywanych w politycznej walce prowadzg do tego, ze wszystkim
uczestnikom ,rozgrywki” moze wydawac sie, ze trwanie w konflikcie jest
politycznie bardziej optacalne niz podjecie proby wyjscia z niego poprzez
kompromis i ustepstwa: (1) PiS sadzi, ze zyska wolna reke w polityce
ustawodawczej (poniewaz TK zostat odarty z autorytetu a jego
orzeczenia, o ile beda w ogble wydawane, dadzg sie dyskredytowac jako
upolitycznione); (2) partie opozycyjne sadza ze dyskredytacja rzadu
zarzutami totalnymi (o niszczenie demokracji) ostabi go na tyle, ze
kolejny kryzys otworzy droge do przedterminowych wyboréw; (3)
Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze nie moze ustapi¢, gdyz kazde
ustepstwo bytoby pogrzebaniem pryncypium, za jakie uwaza swoj3
niezalezno$¢, przez co —w odbiorze czesci obserwatoréw —sam wchodzi
w logike politycznej wojny, sprawiajac, ze zarzut o jego upolitycznieniu
staje sie w pewnym sensie samospetniajaca przepowiednia.

VI.  Logika konfliktu prowadzi do btednego kota — kazdy z jego
uczestnikdéw jest gotdw ponosi¢ bardzo wysokie koszty polityczne
trwania w konflikcie, gdyz uwaza je za mniejsze, niz koszt zawarcia
kompromisu niezbednego do wyjscia z konfliktu. Co gorsza, ogromne,
niepowetowane koszty ponosi réwniez panstwo jako instytucja i jako
wspolnota.

VII.  Przerwanie logiki btednego kota, ktora rzadzi sie obecny kryzys,
mozliwe bedzie tylko wobwczas, gdy zaproponuje sie wszystkim
uczestnikom konfliktu taka formute wyjécia z niego, ktéra pozwoli im na
kompromisie zyska¢ wiecej (albo: straci¢ mniej) niz na trwaniu w
konflikcie.

VIII. Formuta kompromisowa, cho¢ bardzo trudna do wypracowania,
nie jest jednak niemozliwa. Jej podstawa mogtoby stac sie zatozenie, ze
pozycja ustrojowa sadu konstytucyjnego wymaga zrobwnowazenia jego
prawa do blokowania polityki wiekszoSci z rolg obroficy praw i wolnosci
jednostki. Nalezy rozwazy¢, czy prazréodtem konfliktu o Trybunat
Konstytucyjny nie jest takie uksztattowanie jego uprawnien, ktoére
sprawia ze spetnia on swoja role obroAcy jednostki za pomoca
instrumentéw  zanadto  ingerujagcych ~ w  kreowanie  polityki
spoteczno-gospodarczej rzadu i stojacej za nim parlamentarnej
wiekszoSci. W szczegblnosci refleksji wymaga szeroko skonstruowana
legitymacja do wnoszenia o zbadanie konstytucyjnosci ustawy w trybie
kontroli abstrakcyjne;j.




Nierzadko bowiem wnioski o zbadanie zgodnos&ci ustawy z Konstytucja
s3 motywowane politycznie, a jednoczesnie zbyt mate sg mozliwosci
Trybunatu do podejmowania skutecznej interwencji w sytuacjach, w
ktérych dochodzi do naruszeh praw jednostki w konkretnym
postepowaniu. Kompromis pozwalajacy zazegnac kryzys konstytucyjny
mogtby zatem zasadzac sie na zredefiniowaniu roli Trybunatu w zakresie
mozliwoséci ingerowania w biezaca polityke w potgczeniu ze
zwiekszeniem jego zdolnosci do kontroli konstytucyjnosci prawa w
modelu kontroli konkretnej. Pozwolitoby to na silniejsze zaakcentowanie
roli sadu konstytucyjnego jako gwaranta praw i wolnosci jednostki, a
przez to — poSrednio — na wzmocnienie jego demokratycznej legitymacji
przez oczekiwany wzrost poparcia i zaufania spotecznego.

IX.  Zmiany powinny obja¢ takze procedury wytaniania sedziéw, gdyz
to one staty sie zarzewiem obecnego konfliktu i pretekstem do jego
eskalacji. Odbudowa wiarygodnosci bedzie mozliwa jedynie przez
wprowadzenie procedur stuzacych poprawie merytorycznosci i
ponadpolitycznosci nominatow do urzedu sedziego konstytucyjnego,
wzglednie réwnowazeniu czynnikdw politycznych zaangazowanych w
selekcje. Jednoczesnie ograniczenie mozliwosSci ingerowania przez
Trybunat w biezacg polityke sprzyja¢ bedzie mozliwosSci osiggniecia
kompromisu co do nominacji sedziow.

X. Aby rozwigzac¢ konflikt w sposdb zarysowany powyzej, konieczne
jest spetnienie dwbch przestanek: (1) pojawienie sie woli politycznej; (2)
opracowanie w zarysie ,formuty kompromisowej”, ktéra pozwoli
zachowac role Trybunatu jako straznika wartosci konstytucyjnych, ale
zarazem bedzie mozliwa do przyjecia przez graczy politycznych. Obydwa
te czynniki warunkuja sie wzajemnie: bez woli politycznej najlepsza
formuta nie zostanie nigdy wcielona w zycie, ale przedstawienie
uczestnikom sporu madrej formuty wptywa na ich wole zawarcia
kompromisu. Postulujemy zatem, aby prace nad formuta podjete zostaty
poprzez realizacje dwoéch krokéw: (1) debate nad konkretnymi
rozwiazaniami z udziatem ekspertow wybranych przez wszystkich
sygnatariuszy niniejszego apelu oraz z udziatem politykow;

(2) opracowanie raportu eksperckiego zawierajacego konkretne
rozwiazania, ktoére nastepnie moga sta¢ sie przedmiotem procesu
politycznego, a w dalszej kolejnoSci transparentnego procesu
legislacyjnego. Aby te postulaty mogty zostac zrealizowane, konieczne
jest otwarcie ,okienka dialogu”. O takie otwarcie sygnatariusze
niniejszego listu zgodnie apeluja.
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Lista sygnatariuszy:

Instytut Allerhanda

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

Fundacja ePanstwo

Fundacja Stanczyka

Klub Jagiellonski

Forum Obywatelskiego Rozwoju

Fundacja Frank Bold

Ars Legis — Stowarzyszenie im. Sw. lvo Helory —
Patrona Prawnikow

Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego
Stradomskie Centrum Dialogu

Fundacja Dziennikarska ,Medium Publiczne”
Mtodzi Reformuja Polske

Fundacja Trans-fuzja

Fundacja ,,Przysiotek”

Stowarzyszenie ,Zmieniamy Koszalin”

Fundacja Akademia Zdrowego Zycia




