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1.

61, SOS Wioski Dzieciece, Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka
Proponowane zasady FIO dla organizacji strazniczych i rzeczniczych

Definicja

Organizacje, ktére daza do systemowych zmian w funkcjonowania instytucji publicznych lub

prywatnych, poprzez:

b)

4,

stanie na strazy praw cztowieka, praw mniejszosci, praworzadnosci, przejrzystosci
i rozliczalnosci instytucji panstwa/samorzadu i realizowanej przez nie polityki;

wptywanie na osoby podejmujgce decyzje, aby wprowadzaty zmiany stuzgce ochronie i
realizacji interesu publicznego;

wptywanie na osoby podejmujgce decyzje lub realizujgce polityke, na opinie publiczng,
wzmacnianie grup mniejszosciowych lub pozbawionych praw wobec wtadzy i w stosunkach
spotecznych.

Cel (zgodnie z PO FIO)
W?zrost znaczenia organizacji strazniczych i rzeczniczych poprzez:

e Zwiekszenie ich liczby
e Wzmocnienie ich potencjatu w stosunku do administracji

Organizacje

Organizacje i sformalizowane koalicje, ktére zawodowo zajmujg sie dziatalnoscig strazniczg
i rzeczniczg, bedace w stanie wykaza¢ adekwatne doswiadczenie.

Organizacje nowe w sferze dziatalnosci strainiczej i rzeczniczej, nie majace jeszcze
doswiadczenia, ktorym mogtyby sie wykazaé, ale odpowiadajgce na istotny problem
spoteczny;

Organizacje nieformalne, blogi lokalne, gazety internetowe z doswiadczeniem i piszgce
o sprawach strazniczych, bardzo mate organizacje, korzystajace z dostepu do informacji
i niezalezne od wtadz gminy.

Specyficzne cechy poszczegdlnych grup i dopasowane finansowanie

Grupa A: Te podmioty majg juz doswiadczenie - nawet jesli formalnie s3 mfode - zazwyczaj wiedza

co trzeba zrobi¢ w perspektywie wieloletniej, przewidujg co bedzie sie dziato, wiedzg ze dobrej

kampanii nie zrealizujg w ciggu roku. Dla nich wazne bytoby finansowanie na kilka lat, stosunkowo

znaczace, czesto oparte na kosztach osobowych, kosztach ekspertéw czy tez kosztach prowadzenia

kampanii. Mozna by tez dodaé¢ wsparcie instytucjonalne — jesli chcielibySmy osiggng¢ cel

wzmochienia ich potencjatu. Proponujemy 100 000 rocznie do trzech lat. Czyli maksymalna dotacja
300 000 zt.

Grupa B: System powinien by¢ otwarty, ale to nie pienigdze decydujg o tym, ze kto$ zaczyna dziatac.

Straznictwo i rzecznictwo nie jest tez dla kogo$ zupetnie bez doswiadczenia lub wyuczonej wiedzy.
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Proponujemy kazdej inicjatywie doktadnie sie przyjrzec, a we wniosku (wtasnie ze wzgledu na te
grupe) zadac pytanie o:

e dotychczasowe doswiadczenie organizacji w dziatalnosci strazniczej/rzeczniczej — jako
organizacja czy jako wczesniej grupa nieformalna, jak doszli tu gdzie sq, czy majg jakgs
dokumentacje on line ze swojej dziatalnosci.

e (zego o kontaktach z decydentami sie w tej dotychczasowej dziatalnosci nauczyli (troche po
to, Zeby zobaczyc¢ jakim jezykiem o tym piszq i do czego zmierzajq).

e (Co uwazajg za wazne do zmieniania w gminie/problemie i dlaczego, jakie majq priorytety?
e (o na ich dziatania mowi lokalna spotecznosé/odbiorcy; co oni robili, zeby jqg/ich wtgczyé?
e Kim sq osoby w organizacji — na poziomie ogdlnym. Ich zaangazowanie polityczne, zawdd.

Organizacje powinny zostac poinformowane, ze odniesienie sie do tych wszystkich kwestii jest istotne
i bedzie przedmiotem oceny.

Poza wsparciem z FIO, rozwigzanie organizacyjne: Jako pomoc - odestanie do kursu otwartego , Na
strazy”. Tam znajdq sie: cele dziatalnosci strazniczej (zmiana), etyka (m. in. czym jest niezaleznosc),
podstawowe narzedzia (wiele Zrédet, dlaczego wniosek o informacje nie zawsze wystarczy), po co i
dlaczego potrzebny jest monitoring, jakim jezykiem formutowac rekomendacje, jak nasz jezyk i
nastawienie do nas moze nam zaszkodzié, jak dziata¢ na rzecz zmiany. Nalezatoby tez przygotowac
osobny kurs o tym jak przygotowac narzedzie do monitoringu.

Aby unikng¢ kopiowania cafych zdan kursu, osoby powinny by¢ poinformowane, ze przedmiotem
oceny bedzie takze to, na ile przetozyty te tresci na wtasny jezyk.

Tu pojawiajq sie ryzyka:

e je skrzywdzimy kogos, kto ma swietny pomyst i widzi powazny problem, a my nie zaufamy
poniewaz brakuje doswiadczenia;

e Je bedzie ktos, kto nie umie opisac¢ jezykiem nieemocjonalnym, ale o cos chodzi tej
osobie/grupie (czesciej jednak to pojedyncze osoby majg z tym problem).

Musimy jednak uznad, ze gdzies jest granica otwartosci. Rzecznictwo i straznictwo to jest dziatalnos¢
wymagajgca. | albo ktos od razu umie dobrze zaczqc to strategicznie i przemysli koncepcje albo
bedzie sie uczy¢ w biegu. Doswiadczenie mowi, ze jak ma sie cos waznego narodzic, to i tak sie tak
stanie bez pieniedzy. Jesli natomiast nie mozna przekroczy¢ granicy rozwoju, poniewaz dziatalnos¢
straznicza nie przycigga ludzi, to mozna probowac aplikowac w Grupie C.

Organizacja, ktdra zaczyna dziatalno$¢ strazniczg/rzecznicza jest w stanie zaplanowac sobie rok
dziatalnosci strazniczo/rzeczniczej. Proponujemy granty do 50 tys. i roczne projekty. Bezwzglednie
nie nalezy jednak obnizaé¢ punktacji w kolejnym roku z powodu bycia nagrodzonym wczesniej
w konkursie. Jesli organizacji uda sie zrealizowa¢ dobrze dziatania, powinna dosta¢ wiecej punktow
na kontynuacje. Oczywiscie jesli ma dobry pomyst. Wymagatoby to rozliczenia pierwszych rezultatéw
po 10 miesigcach, zeby byto wiadomo co wydarzyto sie w poprzedzajgcym roku.
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Uwaga: w tej grupie nie chodzi o organizacje nowe, a te ktére wczesniej nie prowadzity takiej
dziatalnosci. Nowe organizacje czasem powstajg w wyniku wieloletniej dziatalnosci i kontaktow z
wtadzami np. w ramach nieformalnych koalicji. Takie organizacje powinny znalez¢ sie w Grupie A.

c¢) Grupa C. To sg podmioty, ktére nigdy nie miaty okazji sie rozwingé, oparte na spotecznej
dziatalnosci jednej, dwdch osdb. Potrzebujg niewiele pieniedzy, poniewaz ludzie i tak dziatajg i
raczej nie nalezatoby zmieniaé tej formy — zapewnia ona niezaleznosc¢ i trwatos¢.

Tego typu podmioty, jesli zaczng sie w Polsce upowszechnia¢ lokalnie, mogg zmieni¢ polityke
gminng. Ale jedoczesnie ludziom grozi wypalenie, nie majg jak rozwing¢ minimalnie swoich
dziatan np. zeby tatwiej im byto prowadzi¢ strone, znalez¢ wspdtpracownikéw czy poinformowac
lokalng spotecznos¢. Nieustannie tez doktadajg ze swoich pieniedzy do tej dziatalnosci.

FIO mogtoby im pomdc konsekwentnie i profesjonalnie dziata¢, dlatego dobrze by byto médc
spozytkowac grant na sprzet, narzedzia IT, szkolenia, spotkania dla lokalnej spotecznosci, grafiki,
pomoc ekspertéw. Zaleznie od potrzeb organizacji. Bytaby to raczej jednorazowa dotacja na rok
do 5 000 zt.

Tu trzeba by znaleZ¢ jakqs forme pomocy ktdora pozwoli przyjgc pienigdze grupie nieformalnej. Czyli
prawdopodobnie powinnismy miec jakies , opiekujgce sie organizacje” w catej Polsce, ktore przyjmq
dotacje. To oznacza wyodrebnienie jakiegoS matego budzetu dla tych opiekundw na koszty
administracyjne, np. 500 zt na grant, co przy 90 dotacjach daje 45 000 zt. Poza tym warto zobaczy¢
jak to zostato rozwigzane w Priorytecie 1.

5. Budzet zaplanowany na 3 lata: 8 065 000 zt
Zatozenia liczbowe:

o Okoto 10 grantéw dla doswiadczonych organizacji rocznie, ale mozna je kontynuowac przez 3
lata w pierwszym, 2 lata w drugim i rok w trzecim roku. Razem 30 wspartych organizacji
dziatajacych strazniczo i rzeczniczo zawodowo .

e Okoto 10 grantéw rocznie przez 3 lata — razem miedzy 10 a 30 grantéw dla nowych
organizacji.

o Okoto 30 grantéw rocznie dla najmniejszych inicjatyw - razem 90 grantéw.
Alokacja w latach:

2016 rok — 1 650 000 zt (prawdopodobnie 13% alokacji na Priorytet 3, ale prawdopodobnie sporo juz
zagospodarowane zostato przez pierwszy konkurs FIO)

2017 rok — 2 650 000 zt (prawdopodobnie 22% alokacji na Priorytet 3, ale to bedzie pierwszy rok, gdy
jeszcze nie bedzie ,,zajetych sSrodkéw”)

2018 rok — 3 650 000 zt (prawdopodobnie 30% alokacji na Priorytet 3, ale rok wczesniej bedzie mozna
to zaplanowac)
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Obstuga: 700 000 zt — w sumie do obstuzenia bedzie 90 matych grantéw, 30 duzych, 30 srednich —
razem okoto 150 grantéw. W to wejdg jeszcze koszty administracyjne, ocena wnioskéw, 3 konkursy.
Czyli w sumie pewnie 2 osoby.

45 000 obstuga ze strony organizacji przyjmujacych grant.

Razem: 8 065 000 ztf na trzy lata.
6. Rezultaty:

90 matych inicjatyw wspartych, miedzy 10 a 30 nowych, 30 dos$wiadczonych.
7. Ewaluacja

Proponujemy wprowadzenie mechanizmu oceny:

e naile udaje sie osiggac cele rozwojowe wspartych organizacji. Nalezatoby przygotowac
wskazniki dla poszczegdlnych grup.

e naile zaproponowana forma pomocy stanowi odpowiedz na potrzeby i jest trafiona w tej
formie.

W tym celu proponujemy przeprowadzi¢ ewaluacje (ok. 30 tys. zt), z ktérg po dwdch latach
zapoznatby sie DPP i Komitet Monitorujgco-Sterujacy.

Do przygotowania wskaznikéw i zaplanowanie co potrzebne bytoby do zewaluowania proponujemy
powotac grupe robocza.

8. Pytania do DPP

e (Czy w razie braku operatora wchodzityby w gre mozliwosé¢ wydzielenia priorytetu, z osobnymi
asesorami i zasadami?

e Czy mozliwe bytoby aby operator w Priorytecie 3 byt jednoczesnie operatorem w Priorytecie 1?
e Czy mozliwe bytoby danie dwdéch grantéw systemowych jednej organizac;ji?

e Czy w Priorytecie 1 byty w regionach te same zasady dla organizacji bez rejestracji? Czy sg tam
jakie$ ciekawe praktyki do zapozyczenia?

e Czy mozliwe bytyby stypendia zamiast dawania osobowosci prawne;j?



