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Dot. Adm-061-116/13

DECYZJA

Dzialajac na podstawie art. 138 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. nr 112,
poz. 1198 ze zm.), po rozpoznaniu odwolania Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
z dnia 14 stycznia 2014r. od decyzji Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23
grudnia 2013r. ar Adm-061-116/13/ w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji

publicznej

postanawiam

utrzymac w mocy zaskarzong decyzje
UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzj¢ z dnia 23 grudnia 2013r. Prezes Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu odméwit Sieci Obywatelskiej-Watchdog Polska udostgpnienia informac;ji
publicznej w postaci oswiadezen majgtkowych ztozonych przez prezeséw sadéw okregowych
w latach 2011 i 2012, ktérzy mieli obowiazek zlozenia tych oéwiadezen do Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu.

W dniu 23 grudnia 2013r. Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wydat decyzje
o odmowie udostgpnienia informacji publicznej, jako podstawe prawna wskazujac art. 1 ust.
2, art. 5 ust.] w zw. z art. 10 oraz art. 16 ustawy dnia 6 wrzesnia o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm. w dalsze] czesci jako u.d.ip) art. 87 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku- Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze
zm. dalej jako u.s.p) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 200r, Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm., dalej jako k.p.a)



W uzasadnienin decyzji organ pierwszej instancji wskazal, ze informacja bedaca
przedmiotem wniosku ziozonego przez strong skarzaca nalezy do kategorii spraw, do ktérych
dostgp zostal wylaczony, a dostgp do tych informacji reguluje art. 87 us.p., ktory
w § 6 okresla, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu majatkowym skladanym przez sedziego
stanowig tajemnicg prawnie chroniong i podlegaja ochronie przewidzianej dla informacii
niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” okre$lonej w przepisach o ochronie informacji
niejawnych. Ponadto organ pierwszej instancji stwierdzif, Ze majac na uwadze brzmienie
art. 5 u.d.i.p., uznanie danej informacji za informacjg publiczng nie oznacza, ze automatycznie
staje sie ona jawna.

Z rozstizygnigciem organu pierwszej instancji nie zgodzil si¢ wnioskodaweca, ktory
w dniu 14 stycznia 2014r. wywi6dt od niego odwolanie do Ministra Sprawiedliwosci.

W odwolaniu skarzacy sformutowal nastepujacy zarzut:

— naruszenia art. 61 ust. | i 3 Konstytucji RP poprzez bledng wykladnie prowadzaca
do nieadekwatnego ograniczenia w dostepie do informacji publicznej

W odwolaniu od decyzji Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu skarzacy wniost
0 uchylenie decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancii.

Rozpoznajjc odwolanie Minister Sprawiedliwoéci zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zashuiguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzona decyzja odpowiada
prawu.

Art. 61 Konstytucji RP stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dzialalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz oséb pelnigeych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego, a takze innych 0sdb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym i majgtkiem
Skarbu Panstwa.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej konkretyzuje zapisane w art. 61 Konstytuciji
RP prawo obywatela do informacji publicznej okreslajac ramy prawne obowigzku
informacyjnego oraz zasady dostgpu do informacji publicznej. Organ pierwszej instancji
wskazal w uzasadnieniu do decyzji bedacej przedmiotem odwolania skarzacego, ze art. 1
ust.] v.d.i.p. okresla zakres przedmiotowy dostgpu do informacji publicznej zgodnie z ktorym
kazda informacja w sprawach publicznych stanowi informacje publiczng i podlega
udostgpnieniu i ponownemu wykorzystaniu na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie.

W dalszej czgdei uzasadnienia organ pierwszej instancji powolal ustep 2 tego artykulu



zgodnie z kiérym przepisy u.d.i.p. nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajacych
odmienne zasady i tryb dostgpu do informacji bedgcych informacja publiczng. Stusznie organ
pierwszego stopnia zauwazyl, ze zgodnie z art. 4 ust.1. pkt 1 na Prezesie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu, jako na organie wladzy publicznej, spoczywa obowiazek udzielenia
informacji publicznej. Dalej organ pierwszej instancji podkreslii, ze zgodnie z art. 5 ust.1.
u.d.i.p. podmiot zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej moze ograniczyé dostep
do zadanych informacji publicznych z uwagi na ochrone informacji niejawnych oraz innych
tajemnic ustawowo chronionych.

W ocenie organu odwolawczego nie mozna zgodzié si¢ z zarzutem skarzacego, bowiem
ustawodawca w art. 61 Konstytucji RP okreslajac prawo obywateli do informacji organéw
wiadzy publicznej w § 3 tego artykulu dopuszeza mozliwosé ograniczenia dostgpu pewnych
rodzajéw informacji publicznych ze wzgledu na to, ze zawierajg rézne ustawowo
gwarantowane tajemnice (patrz, Wojciech Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolite;
Polskiej, Komentarz, Warszawa 2005, Tom IV, rozdz. V, str. 48). Nalezy wspomnieé, ze
wskazany powyzej art. 5 ust.l. u.d.ip stanowi rozwiniecie tej regulacji. Ponadto Zaznaczyc
nalezy, ze w art. 61 § 3 ustawodawca wyraznie wskazuje, ze ograniczenie dostepu do
informacji publicznej moze nastapié wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrong
wolnosci i praw innych oséb oraz podmiotéw gospodarczych oraz ochron¢ porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego pafistwa. W Zwigzku
z tym, co znajduje réwniez wyraz w doktrynie i literaturze przedmiotu, przyznanie
obywatelom prawa do uzyskania informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego i moze
podlegaé ograniczenin. Ograniczenie to zostalo wprowadzone takze w art. 5 ust.]. u.d.ip,
w ktorym to ustawodawca ogranicza prawo do informacji publicznej ze wzgledu na inne akty
prawne chronigce wskazane w nich tajemnice. Nadmieni¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji
wskazal ten przepis, jako podstawe rozstrzygniecia.

Organ pierwszej instancji stusznie wskazal, ze informacja bedaca przedmiotem wniosku
strony skarzacej nalezy do kategorii spraw, do ktdrych dostep zostat wylaczony na mocy
art. 87 u.s.p. Tred¢ tego przepisu zostata sformulowana w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci. W art, 87 § 6 us.p. ustawodawca wskazuje wyraznie, na co powolal sie
w uzasadnieniu organ pierwszej instancji, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu o stanie
majatkowym, o ktérym mowa w § 1 tegoz przepisu, stanowig tajemnice prawnie chroniong
1 podlegaja ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych o klauzuli tajnosé
wzastrzezone” okredlonej w przepisach o ochronie informacji niejawnych, chyba, ze sedzia,

ktory zlozyt oSwiadczenie, wyrazil pisemng zgode na ich ujawnienie.



Jak wynika z przywolanego powyzej przepisu o$wiadczenia majatkowe kazdego sedziego,
z woli ustawodawcy stanowia tajemnice prawnie chronionga i podlegaja ochronie
przewidzianej dla informacji niejawnych. W zwiazku z tym dostep do tego dokumentu maja
wylgcznie osoby uprawnione i jego tresé nie podlega ujawnieniu na zewnatrz.

Norma zawarta w art. 87 § 6 u.s.p. ma charakter bezwzgledny i nie pozostawia prezesowi
sgdu apelacyjnego, do ktdrego o$wiadczenia sa skiadane, dowolnosci w zakresie jej
stosowania, czy interpretacji. Dokumenty bedace o$wiadczeniem majatkowym, w mysl
art. 87 §1 u.s.p. podlegajg ujawnieniu jedynie wowczas, gdy sedzia ztozy pisemna zgode na
ujawnienie tresci tego dokumentu. Zatem na prezesie sadu apelacyjnego cigzy prawny
obowiazek, zarazem réwniez odpowiedzialnosci, za jego ochrong. Organ odwolawczy
analizujac akta sprawy stwierdzil, ze w tej sprawie nie zachodzi szczegdlny przypadek, ktéry
uzasadnialby ujawnienie wnioskodawcy tresci zlozonych przez prezeséw sadow os$wiadczen
majatkowych, a takze, co w uzasadnieniu swojej decyzji wskazal skarzacemu Prezes Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu, w wyniku przeprowadzonej kwerendy oswiadczen
majgtkowych ztozonych przez prezeséw sadow okregowych apelacji wroclawskiej za lata
2011 1 2012, nie stwierdzono, aby wyrazili oni zgode w przedmiocie ujawnienia informacji
zawartych w oswiadczeniu majgtkowym.

W ocenie organu odwolawczego istotne jest, ze wskazanego powyzej ustawowego
wylaczenia dostgpu i ochrony o$wiadczen majatkowych sedzidw, nie mozna usuwaé i nie
czyni tego ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Ustawa o dostepie do informac;ji
publicznej ma charakter subsydiarny wobec regulacji szcezegOlnych. Wyraza sig to w art. 1
ust. 2 u.d.i.pl oraz w art. 5 ust.1. u.d.i.pl. Gdyby przyjaé, ze ustawa o dostepie do informacji
publicznej wylacza, czy znosi zakazy dostepu do informagji okreslonej w ustawach
szczegblnych wowczas mieliby$Smy do czynienia z sytuacja wewnetrznie sprzecznego
systemu prawnege i niekonsekwencja ustawodawcy, ktory w jednym akecie prawnym
ograniczatby dostgp do informacii i nakazywat je chronié, a w innym za$ wiasne ograniczenia
w tym zakresie usuwal.

W swietle powyzszego zdaniem organu odwolawczego, nie sposéb skutecznie wywodzié,
Ze rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji pozostaje w sprzecznosci z art, 61 ust.1.i 3
Konstytucji RP. Nalezy pamigtaé, ze wskazane w tym przepisie przez ustawodawce prawo nie
jest uprawnieniem bezwzglgdnie obowigzujgeym i podlega ona w szczegolnych
okolicznosciach ograniczeniom, w tym o charakterze ustawowym, co wskazano poOwWYyzZej.

Z takim wlasnie ograniczeniem ustawowym mamy do czynienia w niniejszej sprawie.



W tym stanie sprawy, nie podzielajgc argumentow zawartych w odwolaniu oraz uznajac,

Ze organ pierwszej instancji nie naruszyt wskazanych w odwolaniu Przepis6w prawa, organ

odwotawczy zdecydowat o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.
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Pouczenie:

Decyz
Sadu

sza jest ostateczna, Od decyzji stronie przystuguje skarga do Wojewaodzkiego

ja ninigj
Administracyjnego w Warszawie. Skarge mozna wniesé za posrednictwem Ministra

Sprawiedliwosci w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji

Otrmgnig:

L.

2,

Katarzyna Batko-Tolué, Stowarzyszenie Sieé Obywatelska—Watchdog Polska,
ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa
Szymon Osowski, Stowarzyszenie Sje¢ Obywatelska Waichdog Polska,
ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa

Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroclawin, ul. Energetyczna 4, 53-330 Wroclaw
a/a



