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Dot. Adm. 0105.94.2013

DECYZJA

Dzialajac na podstawie art, 138 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. nr 112,
poz. 1198 ze zm.), po rozpoznaniu odwolania Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
z dnia 21 stycznia 2014r. od decyzji Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 grudnia
2013r, nr Adm. 0105.94.2013 w przedmiocie odmowy udost¢pnienia informacji publicznej

postanawiam

utrzyma¢ w moey zaskarzong decyzje
UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 23 grudnia 2013r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku
odmowil Sieci Obywatelskiej-Watchdog Polska udostepnienia informacji publiczne;j
w postaci o$wiadczen majgtkowych ztozonych przez prezeséw sgdow okregowych w latach
2011 1 2012, ktérzy mieli obowiazek zlozenia tych o$wiadczed do Sadu Apelacyjnego
w Gdansku.

W dniu 23 grudnia 2013r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku wydat decyzje
o odmowie udostgpnienia informacji publicznej, jako podstawe prawng swojej decyzji
podajgc art. 16 ust.1 i art. 5 ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. dalej jako u.d.i.p.) w zwigzku z art, 87§ 6 ustawy
prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. z 2013r. poz. 427, dalej jako u.s.p.), a takze na
podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(4. Dz. U. z 2013r., poz. 267, dalej jako k.p.a.).

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji stwierdzil, ze informacje bedace

przedmiotem wniosku skarzacego nie podlegajg udostgpnieniu, wskazujae, ze zgodnie



I

z tegulacja zawarta w art. 5 ust. ! wd.ip. prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre$lonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. O$wiadczenia
majgtkowe sedziow, jak wskazal organ pierwszej instancji, podlegajg ochronie przewidziane)
dla informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,.zastrzezone” okreslonej w przepisach
o ochronie informacji niejawnych, chyba ze sedzia, ktory zlozyl oswiadczenie, wyrazit
pisemna zgode na ich ujawnienie, co wyraznie wynika z art. 87 § 6 u.s.p.

W zwigzku z tym, jak stwierdzil organ pierwszej instancji, o§wiadczenia majatkowe
sedzidw, jako informacje objete klauzula ,zastrzezone” w rozumieniu przepiséw ustawy
o ochronie informacji niejawnych, nie podlegaja udostepnieniu w trybie przepiséw u.d.i.p.

Z rozstrzygnigciem organu pierwszej instancji nie zgodzil sie wnioskodawca, ki6ry
w dniu 21 stycznia 2014r. wywiod! od niego odwolanie do Ministra Sprawiedliwosci.

W odwotaniu skarzacy sformutowat nastepujacy zarzut:

— naruszenia art. 61 ust. [ 1 3 Konstytucji RP poprzez bledna wykladnie prowadzaca

do nieadekwatnego ograniczenia w dostepie do informacji publiczne;

W odwotaniu od decyzji Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku skarzacy wnidst
o0 uchylenie decyzji w calodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Rozpoznajac odwolanie Minister Sprawiedliwosci zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzona decyzja odpowiada
prawu.

Art. 61 Konstytucji RP stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informaciji
0 dzialalnodci organdw wladzy publicznej oraz osob pelnigcych funkeje publiczne. Prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym i majatkiem
Skarbu Panstwa,

Ustawa o dosigpie do informacji publicznej konkretyzuje zapisane w art. 61 Konstytucji
RP prawo obywatela do informacji publicznej okreslajac ramy prawne obowigzku
informacyjnego oraz zasady dostepu do informacji publicznej. Organ pierwszej instancji
wskazal w uzasadnieniu decyzji bedacej przedmiotem odwolania skarzacego, ze zgodnie z art.
5 ust.1. u.d.i.p. prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz ochronie innych tajemnic

ustawowo chronionych.



W ocenie organu odwotawczego nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, bowiem
ustawodawca w art. 61 Konstytucji RP okreslajac prawo obywateli do informacji organow
wiadzy publicznej w § 3 tego artykulu dopuszcza mozliwo$é ograniczenia dostepu pewnych
rodzajow informacji publicznych ze wzgledu na to, Ze zawierajg rozne ustawowo
gwarantowane tajemnice (patrz. Wojciech Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, Warszawa 2005, Tom IV, rozdz. V, str. 48). Nalezy wspomnie¢, ze
wskazany powyzej art. 5 ust.l. u.d.ip stanowi rozwinigcie tej regulacji. Ponadto zaznaczy¢
nalezy, ze w art. 61 § 3 ustawodawca wyraZnie wskazuje, ze ograniczenie dostepu do
informacji publicznej moze nastapié¢ wylgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
wolnosci i praw innych oséb oraz podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego pafistwa,

W zwigzku z powyzszym, co znajduje rowniez wyraz w doktrynie i literaturze
przedmiotu, przyznanie obywatelom prawa do uzyskania informacji publicznej nie ma
charakteru absolutnego i moze podlegaé ograniczeniu. Qgraniczenie to zostalo wprowadzone
takze w art. 5 ust.] wdip, w ktérym to ustawodawca ogranicza prawo do informacii
publicznej ze wzgledu na inne akty prawne chronigce wskazane w nich tajemnice. Nadmieni¢
nalezy, ze organ pierwszej instancji wskazal ten przepis, jako podstawe rozstrzygniecia,

Organ pierwsze] instancji stusznie wskazal, ze informacja bedaca przedmiotem wniosku
strony skarzacej nalezy do kategorii spraw, do ktérych dostep zostal wylaczony na mocy
art. 87 w.s.p. Tres¢ tego przepisu zostala sformutowana w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci, W art. 87 § 6 us.p. ustawodawca wskazuje wyraznie, na co powolal sie
w uzasadnieniu organ pierwszej instancji, Ze informacje zawarte w o$wiadczeniu o stanie
majgtkowym, o ktérym mowa w § 1 tegoz przepisu, stanowig tajemnice prawnie chroniona
i podlegaja ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych o klauzuli tajnoéé
»zastrzezone” okreslonej w przepisach o ochronie informacji niejawnych, chyba, ze sedzia,
ktory zlozyl oswiadezenie, wyrazil pisemng zgode na ich ujawnienie.

Jak wynika z przywolanego powyzej przepisu o$wiadczenia majatkowe kazdego sedziego,
z woli ustawodawcy stanowig tajemnicge prawnie chroniona i podlegaja ochronie
przewidzianej dla informacji niejawnych. W zwigzku z tym dostep do tego dokumentu maja
wylgcznie osoby uprawnione 1 jego tre$é nie podlega ujawnieniu na zewnatrz.

Norma zawarta w art. 87 § 6 u.s.p. ma charakter bezwzgledny i nie pozostawia prezesowi
sadu apelacyjnego, do ktérego ofwiadczenia sg skiadane, dowolnosci w zakresie jej
stosowania, czy interpretacji. Dokumenty bedace o$wiadczeniem majgtkowym, w mysl

art, 87 §1 u.s.p. podlegaja ujawnieniu jedynie wowczas, gdy sgdzia zlozy pisemna zgode na



ujawnienie treci tego dokumentu. Zatem na prezesie sadu apelacyjnego ciazy prawny
obowigzek, jak tez odpowiedzialnosei, za jego ochrone. Organ odwolawezy analizujac akta
sprawy stwierdzil, ze w tej sprawie nie zachodzi szczegélny przypadek, ktory uzasadniatby
ujawnienie wnioskodawcy tresci zlozonych przez prezesow sadéw oswiadczen majatkowych,
a takze, co w uzasadnieniu swojej decyzji wskazal skarzacemu Prezes Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku.

W ocenie organu odwolawczego istotne jest, ze wskazanego powyze] ustawowego
wylaczenia dostgpu i ochrony o$wiadczen majatkowych sedzidw, nie mozna usuwaé i nie
czyni tego ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Ustawa o dostepie do informacji
publicznej ma charakter subsydiarny wobec regulacji szczegdlnych. Wyraza si¢ to w art. 1
ust. 2 u.d.ip. oraz w art. 5 ust.1. w.d.ip. Gdyby przyja¢, ze ustawa o dostepie do informaciji
publicznej wylgcza, czy znosi zakazy dostepu do informacji okreslonej w ustawach
szczegblnych wowczas mielibysmy do czynienia z sytuacja wewnetrznie sprzecznego
systemu prawnego i niekonsekwencja ustawodawcy, ktory w jednym akcie prawnym
ograniczatby dostep do informacji i nakazywat je chroni¢, a w innym za$ wlasne ograniczenia
w tym zakresie usuwal.

W swietle powyzszego zdaniem organu odwolawczego, nie sposdb skutecznie wywodzié,
ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji pozostaje w sprzecznosci z art. 61 ust.1.i 3
Konstytucji RP. Nalezy pamigtac, ze wskazane w tym przepisie przez ustawodawcg prawo nie
jest uprawnieniem bezwzglednie obowigzujacym i podlega ona w szczegélnych
okolicznoéeiach ograniczeniom, w tym o charakterze ustawowym, co wskazano powyzej.
Z takim wlasnie ograniczeniem ustawowym mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W tym stanie sprawy, nie podzielajac argumentéw zawartych w odwolaniu oraz uznajac,
ze organ pierwszej instancji nie naruszyl wskazanych w odwolaniu przepiséw prawa, organ

odwolawczy zdecydowat o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.




Pouczenie:

Decyzja ninigjsza jest ostateczna. Od decyzji stronie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge mozna wnie$¢ za posrednictwem Ministra
Sprawiedliwosci w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji

Otrzymuia;
1. Katarzyna Batko-Tolué, Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska-Watchdog Polska,
ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa
2, Szymon Osowski, Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska,
ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa

3. Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Nowe Ogrody 28/29, 80-803 Gdansk
4, afa



