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A. WNIOSKODAWCA

Al. Pelna nazwa
Sie¢ obywatelska - Watchdog Polska

A2. Nazwa w jez. angielskim
Citizens Network Watchdog Poland

A3. Strona www http://www.siecobywatelska.pl
A4. Telefon +48 22 844 73 55

A5. E-mail biuro@siecobywatelska.pl

A6. Numer KRS 0000181348

A7. Numer NIP 5262842872

A8. Rok pierwszej rejestracji 2003

A9. Forma prawna

stowarzyszenie

Adres (oficjalny)

A10. Miejscowos¢ Warszawa

Al1. Ulica, nr domu, nr lokalu ul. Ursynowska 22/2
A12. Kod pocztowy 02-605

A13. Poczta Warszawa

A14. Wojewodztwo mazowieckie

Adres korespondencyjny (jesli inny niz oficjalny)
A15. Miejscowosc¢

A16. Ulica, nr domu, nr lokalu

A17. Kod pocztowy

A18. Poczta

Osoba do kontaktu w sprawie wniosku
A19. Imie Katarzyna

A20. Nazwisko Batko-Totu¢

A21. Telefon 0048 667 82 84 84

A22. E-mail katarzyna.batko@siecobywatelska.pl

Wnioskodawca oswiadcza, ze:
A23. W Krajowym Rejestrze Sadowym sa aktualne dane Wnioskodawcy tak

A24. Wnioskodawca jest niezalezny od wladz lokalnych, regionalnych i centralnych, podmiotéw publicznych,

partii politycznych i podmiotéow komercyjnych



tak

A25. Wnioskodawca nie dziala w celu osiagniecia zysku, a jesli prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza, to

wypracowane zyski przeznacza na cele statutowe tak

A26. Wnioskodawca dziala w interesie publicznym oraz przestrzega wartosci demokratycznych i praw

czlowieka tak
A27. Przedstawiony we wniosku projekt jest zgodny z celami statutowymi Wnioskodawcy tak

A28. Wobec Wnioskodawcy nie zostal ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci, Wnioskodawca nie znajduje sie
w stanie likwidacji, nie podlega zarzadowi komisarycznemu, nie zawiesil swojej dzialalnosci i nie jest

przedmiotem postepowan o podobnym charakterze tak

A29. Wnioskodawca nie zalega z platnoscia zobowiazan publiczno-prawnych wobec Urzedu Skarbowego i

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tak

A30. Zadna z oséb uprawnionych do reprezentacji Wnioskodawcy nie zostala prawomocnie skazana za

przestepstwo gospodarcze tak
A31. W tej edycji konkursu Wnioskodawca sklada tylko jeden wniosek tak

A32. W tej edycji konkursu Wnioskodawca nie jest Partnerem lub jest Partnerem tylko w jednym wniosku

zlozonym przez inna organizacje tak
Charakterystyka Wnioskodawcy

A33. Prowadzone dzialania

Adresujemy swoje dziatania do lokalnych organizacji i obywateli zainteresowanych kontrola spoteczna. Czes¢
naszych dziatan obejmuje takze organizacje ogélnopolskie, ktére wspieramy w uczeniu sie metod sprawowania
kontroli spotecznej i budowaniu trwatej organizacji strazniczej. Dziatamy w calej Polsce, stale.

Program Mocna Straz jest jedna z naszych wiodacych inicjatyw - realizowana we wspoéipracy z Fundacja im.
Stefana Batorego od 2007 roku. We wdrazaniu poszczegolnych jej komponentéw wspierata nas takze Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, organizacje zagraniczne z Wegier (ECNL) i Czech (Oziveni) oraz organizacje lokalne.
W ramach dziatan w Polsce robiliSmy seminaria i spotkania edukacyjne (ok. 700 uczestnikéw przez 6 lat),
uczylis$my, jak monitorowac¢ dziatania wladz - poprzez kurs ,Na strazy” (ok. 80 absolwentéw i 5 edycji
kilkumiesiecznego kursu stacjonarno-internetowego) oraz przygotowywali$my lokalne organizacje do
prowadzenia monitoringu sportu i funduszu korkowego (ok. 40 absolwentéw). Prowadzimy tez strone, gdzie
zbieramy materialy i opisujemy, co dzieje sie w strazniczym swiecie www.watchdog.org.pl (26 tys.
uzytkownikow rocznie). W ramach dzialann miedzynarodowych dyskutujemy od dwoch lat na temat trwatosci
inicjatyw strazniczych i roli komunikacji w ich rozwoju. Komunikacje i angazowanie ludzi zaczynamy widzie¢
jako wyzwanie na najblizsze dwa lata w Polsce, jesli chcemy nie tylko zwieksza¢ liczbe organizacji strazniczych,
ale ich trwalos¢ i skutecznosc.

Drugim naszym wiodacym programem jest Pozarzadowe Centrum Dostepu do Informacji Publicznej. Zajmujemy
sie monitorowaniem stanowienia i funkcjonowania prawa w zakresie dostepu do informacji publicznej,
egzekwowaniem przepiséw (okoto 100 litygacji rocznie), prowadzeniem www.informacjapubliczna.org.pl (ok.
70 tys. unikalnych uzytkownikéw rocznie), udzielaniem porad prawnych (ok. 700 rocznie), edukacja.

Zajmujemy sie tez monitorowaniem wdrazania funduszu soleckiego i jesteSmy partnerem akcji Masz Glos Masz
Wybor.

A34. Zasoby

W stalym zespole mamy 4 pracownikéw na umowe o prace, 3 osoby na kontraktach, 3 na umowe zlecenie. Na
stale wspolpracujemy z 8 wolontariuszami, ktérzy zajmuja sie promowaniem naszych dziatan na forach
lokalnych, redakcja tekstow, zbieraniem danych, przygotowywaniem skarg sadowych, rozsytaniem listow w
ramach monitoringéw, porzadkowaniem dokumentéw sadowych.

Mamy 48 cztonkdw, ktorzy lokalnie (spolecznie) monitoruja dziatanie swoich wladz, wnosza wklad w dyskusje o



ochronie prawa do informacji, reprezentuja organizacje lokalnie. Kontakt utrzymywany jest poprzez liste
dyskusyjna sllgo_lista@lgo.pl oraz Intranet. Oprécz tego mamy kontakt z lokalnymi blogerami, uczestnikami
naszych monitoringéw oraz organizacjami strazniczymi w calej Europie. Kontakt utrzymywany jest poprzez
tematyczne listy dyskusyjne sport@siecobywatelska.pl; korkowe@samiswoje.pl i
sustainability@watchdog.org.pl. Ponadto utrzymujemy kontakt z kilkudziesiecioma osobami zainteresowanymi
ochrong prawa do informacji dip lista@lgo.pl i z fanami na FB i Twitterze.

Ksiegowos$¢ prowadzona jest przez firme zewnetrzna specjalizujaca sie w dziataniach organizacji
pozarzadowych - Taxus, Anna Pyrz-Rogozinska.

Wynajmujemy lokal o powierzchni 64 m2, mamy komputery z oprogramowaniem, ksero, kamere, aparat
fotograficzny, dwa rzutniki, dostep do bazy aktéow prawnych Legalis. Posiadamy strony internetowe
www.informacjapubliczna.org.pl; www.watchdog.org.pl; www.funduszesoleckie.pl; platforme do kurséw
nauczania przez internet.

Nie posiadamy kapitatu zelaznego, ani srodkdw rezerwowych. Nie prowadzimy dzialalnosci gospodarczej.
Pracujemy nad koncepcja fundraisingu od biznesu i 0séb indywidualnych. Gtéwne Zrddta finansowania to
Fundacja im. Stefana Batorego, Open Society Foundation, Trust for Civil Society in Central and Eastern
Europe. Obecnie takze tzw. $rodki szwajcarskie. Wczesniej Srodki Unii Europejskiej i Srodki norweskie. Okoto
10 tys. zt rocznie pozyskujemy z darowizn od oséb indywidualnych i 7 tys. zt z 1%.

A35. Koszty w ubieglym roku bilansowym w PLN 955 085,91

A36. Planowane koszty w biezacym roku w PLN 750 000,00

B. PROJEKT SYSTEMOWY
B1. Obszar systemowy Problemy ,branzowe”

B2. Tytul projektu systemowego
STRAZNICTWO profesjonalnie i trwale w interesie publicznym

B3. Meritum projektu

Proponujemy szereg dzialan zmierzajacych do wzmocnienia ilosciowego i jakosciowego ,branzy”, a tym samym
podejmujemy wyzwanie rozwiazania systemowych ograniczen dla jej rozwoju. Sa to m. in. nieznajomos¢ roli
organizacji strazniczej w demokracji, zagrozenie inicjatyw lokalnych odwetem ze strony wtadz samorzadowych
czy nieumiejetne komunikowanie sie z odbiorcami dzialan. Projekt przetestuje rézne podejscia do budowania
trwalych i kompetentnych inicjatyw. Pozostanie utrwalona wiedza.

B4. Uzasadnienie potrzeby podjecia dzialan

Straznictwo, czyli kontrola sprawowana przez obywateli (oraz ich organizacje) nad witadzami oraz instytucjami
publicznymi, to dziatalnos¢ kluczowa dla funkcjonowania systemu demokratycznego. Uzupelnia kontrole
instytucjonalna, realizowana przez wyspecjalizowane organy m.in. NIK czy RIO oraz podejmuje tematy, ktére
nie sa objete kontrola panstwowa ani samorzadowa. Jednoczesnie jednak straznictwo to dziatalnos$¢ czesto
niedoceniana, a niekiedy wywotujaca szykany ze strony kontrolowanych instytucji lub wtadz.

Cele organizacji strazniczych (watchdogdéw) oraz oséb zajmujacych sie indywidualnie kontrola obywatelska
powoduja, ze podmioty te dzialaja w specyficznych warunkach. Na poziomie lokalnym czesto pracuja w
osamotnieniu oraz przy permanentnym niedoborze srodkéw finansowych. Z jednej strony nie sa w stanie
podota¢ badaniu wszystkich odkrytych nieprawidtowosci, a jednoczesnie informowac spotecznosci, angazowac
jej do dziatania i szuka¢ wsparcia - czy to osobowego czy finansowego. Z drugiej traca czasem umiejetnosc
pokazania, jaki jest cel ich dzialania, co powoduje, ze zmniejsza sie szansa, iz ktos sie do nich przylaczy. Na
domiar zlego bywa, ze osoby zaangazowane w dzialalnos¢ straznicza oskarzane sa (czesto niestusznie) o
zniestawienie wladz (art. 212 KK). Na poziomie centralnym zagrozenia sa mniejsze, ale skutecznos$¢ dziatan jest
niska, a umiejetnos¢ angazowania ludzi do dzialania wciaz wymaga rozwoju.

Wszystko to sprawia, Zze w kraju liczacym ok. 38 mln obywateli, przy prawie 2500 gmin i 80 tys. organizacji
spotecznych (nie liczac OSP), straznictwem wedlug raportu GUS
(http://www.stat.gov.pl/gus/5840 14513 PLK HTML.htm) zajmuje sie niecate 200 organizacji. Liczba ta jest
mozliwa i potwierdza ja prowadzona przez nas baza danych. Juz od 2007 roku (we wspotpracy z Fundacja
Batorego) obserwujemy dofinansowywane z réznych programéw inicjatywy straznicze i wedtug naszych
oszacowan mozna mowi¢ o 140 organizacjach zajmujacych sie (nie zawsze wylacznie) dziataniami strazniczymi



- przy czym czes¢ wykonala zaledwie jeden projekt i nie zbudowata nic trwatego na tej podstawie. Wiecej
informacji na ten temat znalez¢é mozna w przygotowanej przez nas ogolnopolskiej bazie projektéw strazniczych
http://watchdogi.samiswoje.pl. Réwniez liczba (100) inicjatyw, na ktore ztozono listy intencyjne do konkursu na
projekty tematyczne programu , Obywatele dla demokracji”, wydaje sie potwierdzac, ze ta forma dzialania
powinna by¢ lepiej rozpoznana, a codziennos$c¢ straznikow tatwiejsza.

Rownoczesnie jednak od kilku lat obserwujemy zwiekszajaca sie liczbe lokalnych inicjatyw strazniczych oraz
wzrost zainteresowania metodami strazniczymi (prowadzenie monitoringéw). Aktualnie Sie¢ obywatelska
Watchdog Polska (SOWP) wspiera - udziela porad, angazuje do ogélnopolskich monitoringéw, szkoli,
udostepnia platforme wymiany wiedzy, doradza prawnie - ok. 80 trwalych inicjatyw lokalnych (to zazwyczaj
takie, ktorych nie obejmuje badanie GUS ani wspomniana baza danych). Sa to zaré6wno organizacje, jak i
pojedynczy aktywisci. Na poziomie ogélnopolskim, organizacji trwale prowadzacych dzialania straznicze jest
mniej niz 30. Zajmuja sie m.in.: wybranymi politycznymi prawami cztowieka: wolnoscia wypowiedzi, wolnoscia
informacji i zgromadzen, prawem do sadu, prawem do prywatnosci, prawami grup mniejszosciowych.

ZaproponowaliSmy nastepujaca typologie organizacji strazniczych:

1. Organizacje ogdlnopolskie - zajmujace sie straznictwem lub problemami grup mniejszosciowych, ochrona
srodowiska, rozliczalnoscia wladzy etc., ktére dostrzegaja w straznictwie potencjat wzmacniajacy ich
dotychczasowa dziatalnosc¢.

2. Organizacje lokalne, ktére nie tylko monitoruja wtadze, ale tez pelnia inne role. By zachowac niezaleznos¢ i
bezstronnos¢, nie korzystaja z pieniedzy gminnych, co utrudnia ich funkcjonowanie. Réwnoczesnie w
ogodlnopolskich konkursach dotacyjnych musza konkurowac¢ z duzymi organizacjami , centralnymi”. Czasem
maja tez problem z pogodzeniem swoich réznych lokalnych funkcji i rél.

3. Lokalni aktywisci, ktérzy dziataja samotnie. Osoby o wysokich kompetencjach, ale niemal pozbawione
zaplecza organizacyjnego i wsparcia.

Te typologie oraz zréznicowanie potrzeb potwierdza szereg badan. W okresie czerwiec-sierpien 2013 r. Sie¢
obywatelska Watchdog Polska przeprowadzita ponad 30 wywiadéw z przedstawicielami lokalnych organizacji i
inicjatyw strazniczych. A pomiedzy 4 a 10 listopada 2013 r. przeprowadziliSmy konsultacje niniejszego projektu
z czytelnikami portalu strazniczego www.watchdog.org.pl (wypowiedziato sie 25 przedstawicieli sSrodowiska
strazniczego). Dane skonfrontowano z wynikami badan , Upholding Sustainability of Voices for Human Rights
for Human Rights” prowadzonych przez ECNL na miedzynarodowej grupie organizacji strazniczych
(http://ecnl.org.hu/index.php?part=13publications&pubid=33). Na tej podstawie zoptymalizowano niniejszy
projekt i zaproszono odpowiednich partneréw.

kkek

W projekcie proponujemy szereg dzialan zmierzajacych do wzmocnienia ilosciowego i jakosciowego ,branzy”.
Straznictwo jest dziatalnoscia wymagajaca - potrzeba nie tylko kompetencji merytorycznych w zakresie
badanego obszaru (np. kwestii budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub gospodarowania majatkiem
publicznym), ale tez wiedzy i umiejetnosci w zakresie samego straznictwa (np. planowanie monitoringéw,
procedura dostepu do informacji, czy dzialanie na rzecz zmiany). Kluczowa jest tez znajomos¢ prawa oraz
dojrzalo$¢ samej organizacji. Kontrola spoteczna i wplywanie na wiadze wymaga duzej niezaleznosci
organizacji, silnego jej umocowania w otoczeniu spotecznym oraz trwatosci - dziatania realizowane sa w
cyklach wieloletnich.

Zidentyfikowano m.in. nastepujace problemy szczegélowe:

* Dzialalnos$¢ straznicza jest mato znana. W dyskusji publicznej wybrzmiewaja nazwy pojedynczych organizacji,
nie wybrzmiewa natomiast przekaz, ze obywatele maja prawo kontrolowa¢ dziatania wladz oraz innych
instytucji publicznych.

» Lokalne inicjatywy sa zagrozone przez dziatania odwetowe wtadz lokalnych w postaci sankcji prawnych (art.
212 KK) badz ostracyzmu i nieformalnych naciskéw.

* Wplyw lokalnych inicjatyw strazniczych na dzialania wladz gminnych jest ograniczony przez systemowa
zaleznos¢ rad gmin od wéjta/burmistrza/prezydenta.

* Wiele dziatan na poziomie lokalnym jest prowadzonych przez pojedyncze osoby. Ten model jest nietrwaly. Nie
daje mozliwosci rozwoju, prowadzi do wypalenia i ulatwia zastraszanie.

* Wystepuja trudnosci z dostepem do informacji publicznej. W dodatku spodziewane sa zmiany prawne
ograniczajace jawnos$¢ zycia publicznego.

* Nieprzejrzysty i trudny do skontrolowania jest proces stanowienia prawa.

* Wyzwaniem dla trwatosci dziatan strazniczych jest zaleznosé¢ od grantéw i niepodejmowanie innych dziatan



fundraisingowych przez organizacje.

» Organizacje i lokalni dziatacze nie umieja pokaza¢ skomplikowanych i powaznych tematéw ,zwyklym”
ludziom.

* Organizacje i lokalni dzialacze nastawieni sa w komunikacji na poinformowanie spoteczenstwa, rzadko prosza
0 jego zaangazowanie lub wsparcie finansowe.

* Gléwnym podrecznikiem dla dziatan strazniczych jest ,Monitoring praw cztowieka” wydany przez Helsinska
Fundacje Praw Cztowieka w 2000 roku. Od tego czasu zmienilo sie juz bardzo wiele. Niezbedne jest ponowne
usystematyzowanie wiedzy i podzielenie jej na segmenty adekwatne do mozliwosci i potrzeb réznych typow
organizacji.

* Organizacjom lokalnym doskwiera , 0osamotnienie” - potrzebuja networkingu i poczucia przynaleznosci do
wiekszego srodowiska (kwestia motywacji i trwatosci).

* Organizacje centralne potrzebuja wsparcia lokalnego w szerzeniu swojej misji.

Na rzecz rozwiazania tych probleméw pracowac beda w partnerstwie:

* SOWP - od 2007 roku wspiera organizacje straznicze i program grantowy dla watchdogéw prowadzony przez
Fundacje Batorego,

* Helsinska Fundacja Praw Czlowieka - pierwsza organizacja straznicza w Polsce, ktéra wyznaczyla standardy i
opracowata podrecznik ,Monitoring praw cztowieka”,

» Stowarzyszenie Homo Faber - wspiera i promuje straznictwo na poziomie lokalnym i samo stanowi przyktad
organizacji strazniczej, dziatajacej w skali lokalnej (Lublin),

* Centrum Edukacji Obywatelskiej - wzmocni przekaz o organizacjach strazniczych w szkotach,

* Fundacja Court Watch Polska - organizacja straznicza o silnym zapleczu w zakresie nauk spotecznych na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika; jedyna organizacja straznicza wykorzystujaca crowdsourcing.

W projekcie bedziemy bazowaé¢ na doswiadczeniu wlasnym oraz partneréw. Wartoscia dodana jest
kompleksowos¢ i podjecie tematéw, ktorych pojedyncza organizacja podjac¢ by nie mogta (np. szeroko
rozumiana promocja watchdogowania).

Rozmaito$¢ doswiadczen bedzie tez atutem podczas dziatan na rzecz trwatosci i stabilnosci finansowej
watchdogéw oraz wypracowania adekwatnych modeli fundraisingowych, co ma znaczenie w kontekscie
wycofania si¢ CEE Trust oraz zmiany polityki grantowej OSF.

B5. Planowane dzialania

Aby rozwiaza¢ systemowe problemy przy planowaniu dziatan kierowano sie dwiema wartosciami: rozwojem
straznictwa, rozumianym m.in. jako wzrost liczby organizacji, zwiekszenie ich wplywu na zycie publiczne czy
ich niezalezno$c¢ finansowa, a takze bezpieczenstwem osob zajmujacych sie kontrola spoteczna, zwiazanym
zaréwno ze wzrostem swiadomosci prawnej, ale tez dzialaniem na rzecz spotecznego poparcia inicjatyw
strazniczych.

1. Dziatania zwigzane ze zwiekszeniem liczby trwatych i skutecznych organizacji strazniczych.

Dwie sciezki kompleksowej edukacji strazniczej oraz cykl szkolen specjalistycznych:

* Kurs ,Na strazy” - 8-miesieczny cykl online, dwa weekendowe szkolenia stacjonarne oraz wykonanie
monitoringéw samodzielnie zaprojektowanych przez uczestnikéw. Podejscie ,,o0d teorii do praktyki” pozwala
zapoznac uczestnikéw m.in. ze standardami dziatalnosci strazniczej, kwestiami etycznymi, metodami
planowania monitoringu etc.

* 2 monitoringi lokalne - edukacja straznicza bazujaca na réwnolegltym wprowadzaniu zagadnien teoretycznych
i praktyki - metoda szczegdlnie skuteczna w przypadku inicjatyw lokalnych. Uczestnicy wykonuja
wystandaryzowany monitoring wybranego obszaru funkcjonowania swojej gminy, pozostajac pod opieka tutora
- doswiadczonego watchdoga. Ponadto uczestnicza w szkoleniu stacjonarnym.

» Cykl szkolen specjalistycznych - m.in. metodologia badan, statystyka, analizy zespotowe (crowdsourcing),
standardy WCAG 2.0, otwarte dane, komunikacja.

2. Dzialania zwiazane ze wzmocnieniem trwatosci organizacji strazniczych:

» Cykl warsztatowo-coachingowy dla organizacji (nieco inny dla organizacji centralnych, inny dla lokalnych)
dotyczacy:

-standaryzacji i profesjonalizacji dzialain komunikacyjnych,

-przygotowania organizacji do zbierania pieniedzy od darczyncéw indywidualnych,



-przygotowania organizacji do angazowania spotecznosci.

» Zajecia warsztatowe (4 zjazdy) dla niewielkich zespotéw reprezentujacych organizacje. Filmowa i pisemna
dokumentacja oraz jej udostepnienie.

» 2 warsztaty adresowane do lokalnych aktywistéw o analogicznej tematyce. Po warsztatach - indywidualne
doradztwo.

3. Dzialania na rzecz zbudowania zrozumienia opinii publicznej dla dziatalnosci straznicze;j:

* Organizowanie spotkan m.in. z mediami, politykami oraz instytucjami kontroli panstwowej (NIK), a takze ze
srodowiskiem akademickim.

* Prowadzenie strony internetowej www.watchdog.org.pl i wysytka newslettera dotyczacego dziatan
strazniczych.

» Wdrozenie edukacji strazniczej w szkotach - opracowane zostana dwa scenariusze zaje¢ oraz poradnik
dotyczacy realizacji mtodziezowych projektow w zakresie kontroli obywatelskiej. Przewidziano: kurs online dla
nauczycieli oraz dwa dwudniowe spotkania sieciujace zaangazowanych pedagogow.

4. Dzialania na rzecz bezpieczenstwa oséb i organizacji prowadzacych dziatania straznicze:

 Szkolenia prawne - m.in. jak korzysta¢ z orzecznictwa, jak zachowac sie w sadzie, zagrozenia, jakie moga
spotka¢ lokalnego straznika.

* Internetowy kurs na temat pisania pism procesowych.

* Wypracowanie systemu zgtaszania w prokuraturze uporczywego nieudostepniania informacji.

» Opracowanie i udostepnienie zasobow zamknietej dotad listy dyskusyjnej dotyczacej dostepu do informacji.
» Poradnictwo prawne dla organizacji strazniczych oraz udostepnienie porad online.

» Udzial w postepowaniach sadowych.

5. Dzialania na rzecz zadbania o sprzyjajace srodowisko prawne dla dziatan strazniczych:

» Codzienny monitoring zmian w ustawie o dostepie do informacji publicznej i innych, w ktérych wprowadzane
sa przepisy ograniczajace oraz zmian w ustawie samorzadowej i aktach dotyczacych udziatu spotecznego w
kwestiach zwiazanych ze stanowieniem prawa.

» Tworzenie wspierajacego sie srodowiska strazniczego, wspoipracujacego w kampaniach wokét zmian w
ustawach.

» Aktywne rzecznictwo na rzecz zmian projawnosciowych i proobywatelskich.

» Stworzenie systemu wolontarystycznego poradnictwa, nadazajacego za rozwojem branzy organizacji
strazniczych.

B6. Rezultaty
Zwiekszy sie liczba watchdogdéw dzieki przygotowaniu organizacji do prowadzenia dzialan strazniczych oraz
udostepnieniu materialéw edukacyjnych na przysztosc.

Podniesie sie jako$¢ dzialania organizacji strazniczych (rzetelno$¢ wynikéw, umiejetnos¢ ich komunikowania)
dzieki przygotowaniu organizacji podczas szkolen oraz upowszechnieniu dobrych wzorcow.

Podniesie sie trwalo$¢ organizacji strazniczych dzieki pracy nad ich strategiami komunikacji oraz umiejetnoscia
zbierania $rodkow od darczyncéw indywidualnych, a takze angazowania ludzi.

Zwiekszy sie rozpoznawalno$¢ organizacji strazniczych w mediach, w srodowisku akademickim, w NIK etc.
Zwiekszy sie spoteczna rozpoznawalnos¢ organizacji strazniczych.

Zwiekszy sie wiedza mtodziezy w szkotach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych o dzialalnosci strazniczej.
Zwiekszy sie skuteczno$¢ dziatan prawnych i bezpieczenstwo inicjatyw strazniczych.

Zwiekszy sie dostep do uporzadkowanej i zaktualizowanej wiedzy o doswiadczeniach prawnych organizacji i
inicjatywach strazniczych.

Zwiekszy sie dostep do uporzadkowanej wiedzy o projawnos$ciowym orzecznictwie.

Zwiekszy sie liczba solidarnych i wspélnych akgcji organizacji strazniczych zwiazanych ze skutecznym



egzekwowaniem prawa.

Srodowisko organizacji strazniczych zintegruje sie i przygotuje do wspélnego zabierania gtosu w ramach
systemu stanowienia prawa.

Stworzony zostanie system wolontarystycznego poradnictwa, nadazajacego za rozwojem branzy organizacji
strazniczych.

C. PARTNERZY

Lista partnerow

C1. Pelna nazwa Partnera Fundacja Centrum Edukacji Obywatelskiej
C2. Miejscowos¢ Warszawa
1 C3. Kraj Polska
C4. Strona www http://www.ceo.org.pl
C5. Forma prawna
organizacja pozarzadowa
C1l. Pelna nazwa Partnera Fundacja Court Watch Polska
C2. Miejscowos¢ Torun
2 C3. Kraj Polska
C4. Strona www http://www.courtwatch.pl
C5. Forma prawna
organizacja pozarzadowa
C1. Pelna nazwa Partnera Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
C2. Miejscowos¢ Warszawa
3 C3. Kraj Polska
C4. Strona www http://www.hfhr.pl
C5. Forma prawna
organizacja pozarzadowa
C1. Pelna nazwa Partnera Stowarzyszenie Homo Faber
C2. Miejscowosc¢ Lublin
4 C3. Kraj Polska
C4. Strona www http://www.hf.org.pl

C5. Forma prawna
organizacja pozarzadowa

D. ROZWOJ INSTYTUCJONALNY (jesli dotyczy)

D1. Rodzaj planowanych dziatan

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (podobnie jak inne watchdogi) ma trudnos$ci z utrzymaniem stalego
finansowania. Organizacja nie korzysta ze srodkéw administrowanych przez instytucje rzadowe. Stojac na
strazy prawa do informacji, czesto zmuszona jest sktadac skargi do sadu na instytucje publiczne. Nie moze
zatem by¢ od nich zalezna. Finansowanie z grantéw ograniczone byto do tej pory do srodkéw Fundacji im.
Stefana Batorego, CEE Trust i Open Society Foundation, a takze srodkéw norweskich, szwajcarskich,



ewentualnie UE zarzadzanych przez inne podmioty niz polska administracja. Ostatnia dotacja otrzymana
bezposrednio od administracji zostata zakonczona w 2009 roku (MSZ - Polska Pomoc). CEE Trust (na pewno) i
OSF ( prawdopodobnie) nie beda juz finansowa¢ dzialan Sieci. Tymczasem zapotrzebowanie na jej dzialania
wzrasta. Stad konieczne jest przygotowanie strategii pozyskiwania srodkéw od darczyncow indywidualnych,
biznesu, ewentualnie poprzez dzialalno$¢ gospodarcza. Juz teraz Sie¢ podejmuje dziatania skierowane do
obywateli. Jednak konieczna jest systematycznos¢ i podzial kompetencji, posiadanie osoby w zespole, ktorej
gléwnym zadaniem bedzie pozyskiwanie przychylnosci darczyncéw i utrzymywanie z nimi relacji. Jednoczesnie,
jedna z drég rozwoju moze by¢ dziatalnos$¢ ekspercka - stad planowany jest rozwdj kompetenciji (jezyki,
szkolenia).

E. ZAGADNIENIA PRZEKROJOWE

El. Uwzglednianie zagadnien przekrojowych

Zréwnowazony rozwoj:

- wymiar srodowiskowy: przeprowadzenie duzej liczby dzialan przez internet (m.in.kontakt z partnerami przez
skype, narzedzia internetowe do danych, kurs internetowo-stacjonarny), druk materialéw w minimalnych
ilosciach i na papierze makulaturowym, organizacja wydarzen w miejscach, do ktérych mozna dojechac
publicznym transportem, sortowanie $mieci.

- wymiar ekonomiczny: wzmocnienie trwatosci dziatan organizacji dzieki pracy fundraisera i warsztatom nt.
komunikacji i fundraisingu, publikacje/materialy ze szkoleni udostepniane na licencji Creative Commons.

- wymiar spolteczny: budowanie zrozumienia opinii publicznej dla dziatalnosci strazniczej, zadbanie o
bezpieczenstwo o0s6b i organizacji prowadzacych dzialania straznicze.

Rownos¢ szans m.in. promowanie niestereotypowych zachowan w trakcie szkolen/spotkan, opieka nad dzie¢mi
w czasie szkolen/spotkan, niedyskryminujacy dobdr ekspertéw/ek i treneréow/ek, rekrutacje do poszczegdlnych
dziatan skierowane do réznorodnych uczestnikéw (pte¢,wiek, miejsce zamieszkania), doptaty do przejazdéw dla
0s6b o specjalnych potrzebach, ré6znorodne i dostosowane do potrzeb diety.

Dobre rzadzenie - projekt zaplanowano dzieki zbadaniu potrzeb srodowiska strazniczego (spotkania z
organizacjami oraz ankieta online) oraz poddaniu propozycji projektu pod otwarta dyskusje. Wszelkie decyzje w
projekcie podejmowane sa wspolnie z partnerami, a informacje o dziataniach przekazywane w zrozumiaty
sposéb osobom, ktérych dotycza.

F. HARMONOGRAM
F1. Na ile miesiecy planowany jest projekt i dzialania zwiazane z rozwojem instytucjonalnym? 26
F2. Planowana data rozpoczecia 2014-03-03

F3. Planowana data zakonczenia 2016-04-30

G. BUDZET W PLN

Koszty calkowite

Koszty calkowite

Co/dzialanie Kwota % kosztow

Projekt (koszty bezposrednie) 1670 000,00
R 5i inst . Iny (koszt Maks. 10%
b°zw°f ":ls ?’t;w’f"f: ';yt oszly 180 000,00 9,73% kosztéw

ezposrednie) - jesli dotyczy bezpogrednich
Koszty administ ine (koszt Maks. 20%

ministr n

0sz za )1 istracyjne tkoszty 350 000,00 18,92% kosztow

posrednie bezposrednich

RAZEM 2 200 000,00



Whnioskowana dotacja

Wklad wiasny

RAZEM

1 980 000,00 90,00%

220 000,00 10,00%

2 200 000,00

Max. 90%
kosztow
catkowitych

Min. 10%
kosztow
catkowitych



