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kod pocztowy

Warszawa, 28 stycznia 2012 r.

Wojewéﬁzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzgcey:

Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup
Obywatelskich

ul. Ursynowska 22/2

Warszawa 02- 605

Strona przeciwna:

Prezes Polskiego Zwiazku Pitki Nozne)
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 7

02-366 Warszawa

WNIOSEK

skarzgcego o wymierzenie podmiotowi zobowigzanemu

grzywny za nieprzekazanie akt sprawy do sadu

Na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. 2002 r. Nr 153 poz. 1270 ze zm.) wnosimy o wymierzenie

Prezesowi Polskiego Zwigzku Pitki Noznej grzywny w kwocie 500 zl oraz zasgdzenie

kosztéw postgpowania.

Uzasadnienie



Dnia 31 pazdziernika 2011 r. Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich ztozyto wniosek o informacje publiczna przestang Polskiemu Zwigzkowi Pitki

Noznej drogg e-mailowa.
Dowdd: kserokopia e-maila - wniosek o infurmacje publiczna.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na wniosek o informacje publiczng przestang
Polskiemu Zwigzkowi Pilki Noznej, Stowarzyszenie Lokalnych Liderow Grup Obywatelskich
ziozylo w dniu 1 grudnia 2011 roku skargg na bezezynnosé Polskiego Zwigzku Pitki Noznej.

Dowad: kserokopia skargi na bezczynno$¢ Polskiego Zwiazku Pitki Noznej.

Mimo uplywu ponad dwoch miesigcy podmiot zobowigzany nie przekazal skargi

Sgdowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

Zgodnie z art. 33 § 6 pkt. | statutu Prezes reprezentuje PZPN na zewnatrz oraz dziala
w imieniu Zwigzky, zwoluje zebrania zarzadu 1 przewodniczy ich posiedzeniom. Na Prezesie

PZPN cigzy wigc obowiazek przekazania skargi Stowarzyszenia do wiasciwego sadu.

Nalezy podnies¢, iz skarga na bezczynnos¢ nie musi by¢ poprzedzona innymi
$rodkami zaskarzenia. Zgodhie z orzeczeniem z dnia 24 maja 2006 r. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie I OSK 601/05, stwierdzil, iz Skarga na bezczynnosé organu w
przedmiocie informacji publicznef nie musi by¢ poprzedzona zadnym srodkiem zaskarzenia na
drodze administracyjnej.(...) Kp.a. nie ma zastosowania do udostgpnienia informacyi
publicznej, gdyz ustawa o dostepie do informacji publicznej zawiera odesfanie do stosowania
tego kodeksu jedynie w odniesieniu do decyzji o odmowie udzielenia informacji, nie zaé do
czynnosci fﬁarer:‘alnoreclmicznej polegajqcej na jef udzieleniu. Wykladnia jezykowa art. 52 §
3 p.p.s.a. upowaznia do stwierdzenia, Ze przepis ten odnosi sig do skarg na akty i czynnosci, a
nie bezczynnosci w zakresie wydawania aktéw. W przypadky, gdy ustawodawca uzaleinia
zaskarzenie bezczynnosci od wniesienia $rodka zaskarzenia, czyni to w sposéb wyrazny, np.
art. 37 kp.a., arl. 101a ust. I'w zwiqzku z art. 101 ust. 3 u.s.g.(...) Niepodigcie przez podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji publicznej we wskazanym art. 13 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.),

lerminie, stosownych czynnosci, If. nieudostepnienie informacyi, ani niewydanie decyzji o



odinowie jej udzielenia oznacza, ze pozostaje on w bezczynnofci. Stanowisko to podzielil
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w orzeczenin [ OSK 401/11z dnia 9 czerwca
2011 roku stwierdzajac, ze Bezczynnosé organu administracii ma miejsce wowezas, gdy w
prawnie ustalonym terminie organ nie podjgl zadnych czynnosci w sprawie lub prowadzil
postgpowanie w sprawie, ale mimo istnienia ustawowego obowigzku nie zakokczyt go
wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu, albo nie podjgl stosownej
czynnoscl. Dia dopuszezalnosci skargi na berczynnosé nie ma gnaczenin okolicznosc
wskazujgea na powody, dla htorych okreslony akt nie zostal podjety Iub coynnosé dokonana,
a w szezegdlnosci, czy bezezynno$é zostala spowadowana zawinionq [ub tei niezawiniong
opieszaloscig organu, czy tel wigie sig 7 jego prieswiadczeniem, ie stosowny akt lub
czynnos¢ w ogole nie powinna zostad dokonana, przy cym w  postepowaniu
sqdowoadministracyjnym wywolanym wniesieniem skargi na bezcyynnosé organu moilive
sq rotne rogstriygnigcia. Uwzglednienie skargi na bezczynnosé organéw w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 plt 1-4 - przy jej zasadnosci, prowadzi w mvsi art. 149 Prawa o
postgpowaniu przed sgdami administracyfnymi do zobowigzania orgam do wydania w
okreslonym ferminie aftu lub w innych proypadkach, do dokonania czynnosci lub

shwierdzenia, albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajqcych z przepisow prawa.

Prezes PZPN naruszyl obowigzujgce prawo nie przekazujac do wlasciwego sadu
skargi na bezczynhoéé wystosowane] przez Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich. Wniosek o ukaranie pgrzywng Prezesa PZPN wystosowany przez
Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich zwigzany jest z nieprzestaniem
skargi do wiasciwego sadu, do bzego Prezes jest zobowigzany, nie ma bowiem nigdzie |
regulacji pozwalajacej podmiotowi na samodzielna decyzje czy skarga na bezczynnogé jest
zasadna czy tez nie, a w zwigzku z tym czy organ moze skarge przesta¢ do wlasciwego sadu

badZ pozostawi¢ bez dalszepo biegu.

Zart. 55 § 1 Ppsa wynika, iz wylgczng przeslanks orzeczenia o wymierzeniu organowi
grzywny jest niewypelnienie przez organ obowigzkow okre§lonych w art. 54 § 2 Ppsa,
Orzeczenie sadu ma jednak charakter uznaniowy. Ustawodawca przewidzial, bowiem, ze sad
~NOZE Orzec O wymierzeniu organowi grzywny”. Powyisze oznacza, ze podejmujac
‘rozstrzygniecie w tym przedmiocie sad powinien wziaé pod uwage wszystkie okolicznodci
sprawy, a wiec migdzy innymi przyczyny niewypelnienia przez organ obowigzkéw, czas jaki

uplyngd od wniesienia skargi, okolicznodci czy organ przed rozpatrzeniem wniosku



obowigzek wypelnit i wyjasnil powody niedotrzymania terminu (...) (T. Wos, Prawo o

postepowaniu przed sadami-administracyjnymi. Komenlarz, Warszawa, 2005, 5. 259},

Poniewaz Prezes Polskiego Zwigzku Pilki Noznej naruszyl art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami adminisiracyjnymi (Dz. U. 2002 .
Nr 153 poz. 1270 ze zm.), uchylajac si¢ od przeslania skargi na bezczynnos¢ do Sadu, z tych

wzpledow wymierzenie organowi grzywny w wysokosdci 500 zi jest uzasadnione.

Do dnia dzisiejszego Polski Zwigzek Pilki Noznej nie wykonal wniosku o

udostepnienie informacji publiczne;.

Zalgczniki:
- kopia e-maila - wniosku o informacje publiczng z dn. 30 pazdziernika 2011 r.,
- odpis skargi na bezczynno$é Polskiego Zwigzhu Pilki Noznef z dn. I grudnia 2011 r.,
- odpis KRS i Statutu Stowarzyszenia,
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