Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAL. |

tel. (22) 553-70-70, 553-70-71, 553-78-86

Dnia 07 lutego 2013 r.
Sygn. akt Il SAB/Wa 380/12

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sgdu

Stowarzyszenie Lideréw l.okalnych
Grup Obywatelskich

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 22 stycznia 2013 r. sekretariat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Stronie Skarzgcej —

odpis nieprawomocnego wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przysiuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga kasacyjna zloZzona po Uptywie
tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; tekst jednolity Dz, U. z 2012r., poz. 270 ze
zm.}.

2. Skarga kasacyjna powinna byé¢ sporzadzona przez petnomocnika bedacego: adwokatem lub
radcg prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie
odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

3. Strona moze wystgpic do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujacego zwolnienie od
kosztow oraz ustanowienie adwokata lub radey prawnego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien byc ziozony na urzedowym formularzu okreslonym w przepisach rozparzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia
urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego, dochodow lub stanu
rodzinnego wnioskodawcy (DZ.U. Nr 227, poz. 2245). Ziozenie tego wniosku nie przerywa
biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

4. Urzgdowe formularze, o ktérych mowa w ust. 3 sg udostepniane we wszystkich wojewodzkich
sgdach administracyjnych oraz w Naczelnego Sadu Administracyjinego, w urzedach gmin a

takze w internecie pod adresem: http://www.nsa.qov.pl//

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



Syan. akt Il SAB/Wa 380/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Stawomir Antoniuk
Sedziowie WSA Ewa Grochowska - Jung

lwona Dabrowska

Protokolant specjalista Elwira Sipak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich

na bezczynnosc Prezesa Polskiego Zwiazku Pitki Noznej

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku 2z dnia 31 pazdziernika 2011 r. o

udostepnienie informacji publicznej

oddala skarge

E@O\ﬁ{@lj\

spécjalita




Sygn. akt 1| SAB/Wa 380/12
UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich (zwane dalej
Stowarzyszeniem) wnioskiem z dnia 31 paZzdziemnika 2011 r. zwrécito sie do
Polskiego Zwigzku Pitki Noznej o udzielenie informaciji publicznej w zakresie budzetu
PZPN na rok 2009, 2010 i 2011 wraz z zalgcznikami, wskazujac, iz wnosi o
przestanie tej informacji drogg e-mailows.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na powyzszy wniosek Stowarzyszenie
zlozyto w dniu 1 grudnia 2011 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie skarge na bezczynno$¢ Polskiego Zwiazku Pitki Noznej. Mimo uptywu
ponad dwoch miesiecy podmiot zobowiazany nie przekazat skargi Sadowi wraz z
aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

Whioskiem z dnia 28 stycznia 2012 r. Stowarzyszeni Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich zwrécito sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
0 wymierzenie Prezesowi Polskiego Zwigzku Pitki Noznej grzywny w wysokosci 500
zt za niewywigzanie si¢ z obowigzkow przewidzianych w art. 54 § 2 p.p.s.a., tj. za
nieprzekazanie Sgdowi skargi z dnia 1 grudnia 2011 r. na bezczynno$é Prezesa
Polskiego Zwigzku Pitki NoZznej w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 31
pazdziernika 2011 r. o udostepnienie informacji publicznej.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 18
czerwca 2012 r., sygn. akt Il SO/Wa 7/12, wymierzyt Prezesowi Polskiego Zwigzku
Pitki Noznej grzywne w wysokoéci 12 000 zt za nieprzekazanie skargi, odpowiedzi na
skarge i akt administracyjnych sprawy w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 31
pazdziernika 2011 r. o udostepnienie informacji publicznej.

Na powyzsze postanowienie Prezes Polskiego Zwigzku Pitki Noznej ziozyt
zazalenie. Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r.,
sygn. akt | OZ 524/12, oddalit zazalenie.

Polski Zwigzek Pitki Noznej do dnia rozprawy nie przekazat skargi Sadowi
wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na skarge.

Natomiast pismem 2z dnia 30 sierpnia 2012 r. Stowarzyszenie Liderdw
Lokalnych Grup Obywatelskich, na podstawie art. 55 § 2 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, wniosto o rozpoznanie sprawy na
podstawie przestanego odpisu skargi.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 55 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), jezeli organ nie przekazat sgdowi skargi mimo
wymierzenia grzywny, sad moze na zadanie skarzacego rozpoznaC sprawe na
podstawie nadestanego odpisu skargi, gdy stan faktyczny i prawny przedstawiony w
skardze nie budzi uzasadnionych watpliwosci. Z taka sytuacjg mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie, dlatego tez Sad rozpoznat sprawe na podstawie przestanego
odpisu skargi.

Skarga nie zastuguje bowiem na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
sgdy administracyjne sprawujg kontrolg dziatalnosci administracji publicznej, ktora
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynnos¢ organow w zakresie:

1) wydawania decyzji administracyjnych;

2) postanowien wydawanych w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy
zazalenie albo koriczgcych postepowanie, a takZze postanowient rozstrzygajacych
sprawe co do istoty;

3) postanowien wydanych w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na
ktore stuzy zazalenie;

4) innych aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa.

Bezczynno$¢ organu wystepuje, gdy organ zobowigzany do podjecia
przewidziane] prawem czynno$ci nie podejmuje jej w terminie okre$lonym przez
przepisy prawa. Sady administracyjne rozpatrujg skargi na bezczynno$é organow
wylacznie w przypadku postepowan, kiére mogg zakonczy¢ sie wydaniem decyzji
administracyjnych, postanowiefn wydanych w postepowaniu adminisiracyjnym, na
kidre stuzby zazalenie albo kohczacych postepowanie, a takze postanowien
rozstrzygajgcych sprawe co do istoty, lub tez wydanie innych aktow lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej dotyczgacych uprawnien lub obowigzkow

wynikajgcych z przepisdw prawa.



Bezczynnos¢ organu na gruncie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (t.j. Dz. U. nr 112, poz. 1198 ze zm.) polega m.in. na tym, ze
organ zobowigzany do podjecia czynnosci materiaino-technicznej w przedmiocie
informacji publicznej takiej czynnosci nie podejmuje. Innymi stowy organ milczy
wobec wniosku strony o udzielenie takiej informagii.

Kwestie zwigzane z ustaleniem, iz Prezes Polskiego Zwigzku Pitki Noznej jest
podmiotem zobowigzanym do udzielenie informacji publicznej rozstrzygniete zostaty
postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2012 r., sygn.
akt | OZ 524/12. Wskaza¢ zatem nalezy, ze Prezes Polskiego Zwiazku Pitki Noznej,
jako pomiot reprezentujacy Polski Zwigzek Pitki Noznej, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jest
podmiotem zobowigzanym do udostepnienia takiej informacji, jak réwniez spetnienia
obowigzku wynikajgcego z art. 21 pkt 1 ustawy. Jak bowiem wynika z akt sprawy
Polski Zwigzek Pitki Noznej jest beneficientem dotacji przyznawanych przez Ministra
Sportu, zatem dysponuje majgtkiem publicznym.

Stowarzyszenie przedmiotem skargi uczynito bezczynnosé PZPN w zakresie
nieudzielenia informacji publicznej na pytanie dotyczace budzetu PZPN za lata 2008,
20101 2011 wraz z zatgcznikami.

Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej odnosi
sie jedynie do udzielania informacji publicznej w rozumieniu tej ustawy. Pojecie
informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy o dostepie do
informacji publicznej. W $wietle tych przepiséow informacjg publiczng jest kazda
informacja ¢ sprawach publicznych, a w szczegodlnoscj .o sprawach wymienionych w
art. 6 powotanej ustawy. Z treéci tych przepisow Wynika, iz informacjg publiczng
bedzie kazda wiadomos$é wytworzona lub odnoszona do wladz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadarn wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Parstwa. Informacja publiczna dotyczy sfery
faktow. Jest nig tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy publicznej i
podmioty nie bedace organami administracji publicznej, tre$¢ wystapien, opinii i ocen
przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej
sprawy dotycza. Informacje publiczng stanowi wiec tre§é wszelkiego rodzaju
dokumentéw odnoszgcych sie do organu wiadzy publicznej, zwigzanych z nim badz
w jakikolwiek sposob dotyczacych go. Sg nig zaréwno fresci dokumentow



bezposrednio przez organ wytworzonych, jak i te, ktérych uzywa sie przy realizacji
przewidzianych prawem zadan (takze te, ktére tylko w czesci go dotycza), nawet gdy
nie pochodza wprost od niego.

Takimi informacjami w $wietle art. 6 ust. 1 § 2 lit. fi art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. d
ustawy sg informacje dotyczace budzetu PZPN.

Reasumujgac, Prezes Polskiego Zwigzku Pitki Noznej pozostawat w
bezczynnosci, gdyz skarzacemu do dnia rozprawy nie udzielono odpowiedzi na
wniosek z dnia 31 pazdziernika 2011 r.

Skoro wnioskowana informacja jest informacjg publiczng, to wtasciwy organ
powinien zafatwi¢ wniosek skarzacego Stowarzyszenia zgodnie z ustawg o dostepie
do informacji publicznej. Ustawa ta okresla obowigzki organu, do kidrego zostat
zlozony wniosek o udostepnienie informacji publicznej, wskazujac, w jaki sposéb
postepowanie powinno by¢ zakonczone. Podmiot, do ktérego ztozono wniosek, jesli
wniosek ten dotyczy informaciji publicznej, powinien albo udostepnié te informacje w
formie czynnosci materialno-technicznej (art. 10 ustawy), albo w drodze decyzji
odmoéwi¢ jej udostepnienia (art. 16 ust. 1 ustawy). Mozliwe jest takze umorzenie
postgpowania w drodze decyzji w trybie art. 16 ust. 1 w zwiagzku z art. 14 ust. 2 tej
ustawy. Organ, do ktérego skierowano wniosek o udostepnienie informacji ma
obowigzek podjg¢ jedng z tych forma dziatania w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1
ustawy. Zwazy¢ takze nalezy, iz z bezczynno$cig organu administracji publicznej
mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podat
zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzit postepowanie, ale mimo
ustawowego obowiazku nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji,
postanowienia lub innego aktu albo nie podjgt stosownej czynnosci (T. Wos:
Postegpowanie sadowo-administracyjne, Wyd. Prawnicze PWN, W-wa 1996, s. 62-
63).

W  przedmiotowe] sprawie na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 r.
petnomocnik Polskiego Zwigzku Pitki Noznej ziozyt wydang w dniu 5 grudnia 2012 r.
decyzje o odmowie udzielenia informagji publicznej. Decyzja ta wraz z pouczeniem
zostata dorgczona skarzacemu w dniu 7 grudnia 2012 r,

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze w aktualnym stanie faktycznym i prawnym
i--;_-SqeL%moze uwzgledni¢ skargi, stosownie do przepisu art. 149 p.p.s.a.

. Ma\;a.c powyzsze na wzgledzie, Sad rozstrzygnat o oddaleniu skargi w oparciu
151 p.p.s.a.




