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Naczelny Sad Administracyjny
00-011 Warszawa, ul. Boduena 3/5
Izba Ogoélnoadministracyjna
WYDZIAL |

Dnia 30 lipca 2012 .
Sygn. akt | OZ 524/12

W odpowiedzi nalezy podac Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup
sygnaturg akt Sadu Obywatelskich

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego izby Ogoinoadministracyjnej
przesyta w zatgczeniu odpis postanowienia z dnia 26 lipca 2012 r. sygn. akt | OZ
524/12 w sprawie z zazalenia Prezesa Polskiego Zwiazku Pitki Noznej na
postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18
czerwca 2012 r., sygn. akt Il SO/Wa 712 o wymierzeniu Prezesowi Polskiego

Zwigzku Pitki Noznej grzywny .

Zafgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podiega zaskarzeniu.

Kierownik Sekretariatu

Z up.

Anna N dowisci

NSA/dor.1 — dorgczenle odpisu orzeczenia w spr. SK”, 2"
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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2012 1.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA lzabella Kulig - Maciszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2012 .

na posiedzeniu niejawnym w [zbie Ogdlnoadministracyjnej

zazalenia Prezesa Polskiego Zwigzku Pitki Noznej

na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. akt |l SO/Wa 7/12

o wymierzeniu Prezesowi Polskiego Zwigzku Pitki Noznej grzywny

za nieprzekazanie skargi, odpowiedzi na skarge i akt administracyjnych sprawy
w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Na oryaingle wiaiciwy podpis
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Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. akt || SO/MWa 7/12
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wymierzyt Prezesowi Polskiego Zwigzku
Pitki Nozhej grzywne w wysokosci 12000 za nieprzekazanie skargi, odpowiedzi na
skarge i akt administracyjnych sprawy w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 31
pazdziernika 2011 r. o udostepnienie informacji publiczne;.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad | instancji wskazat, ze wnioskiem z dnia 28
stycznia 2012 r. Stowarzyszenie Lideréow Lokalnych Grup Obywatelskich (zwane dalej
Stowarzyszeniem) zwrocito sie do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
Zz wnioskiem o wymierzenie Prezesowi Polskiego Zwigzku Pitki Noznej grzywny w
wysokosci 500 zt za niewywigzanie sie z obowigzkow przewidzianych w art. 54 § 2
p.p.s.a., {j. za nieprzekazanie Sadowi skargi z dnia 1 grudnia 2011 r. na bezczynnosc
Prezesa Polskiego Zwigzku Pitki Noznej w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 31
pazdziernika 2011 r. o udostepnienie informacji publiczne;.

W uzasadnieniu wniosku Stowarzyszenie wskazato, ze w dniu 31 pazdziernika
2011 r. ztozyto wniosek o informacje publiczng, przestany Polskiemu Zwigzkowi Piki
Noznej droga e-mailowg. W zwigzku z brakiem odpowiedzi na powyZszy wniosek
Stowarzyszenie ztozyto w dniu 1 grudnia 2011 r. skarge na bezczynnosé Polskiego
Zwiazku Pitki Noznej. Mimo uplywu ponad dwdch miesiecy podmiot zobowigzany nie
przekazat skargi Sadowi wraz z aktami sprawy i cdpowiedzig na skarge.

W odpowiedzi na wniosek o wymierzenie grzywny Prezes Polskiego Zwigzku Pitki
Noznej wniost o jego oddalenie, wskazujgc, ze w sSwietle art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.), Polski Zwigzek Pitki Noznej nie jest podmiotem wtadzy publicznej, ani tez nie
sprawuje zarzadu mieniem publicznym. Organ wnidst réwniez o umorzenie postepowania
jako bezprzedmiotowego ze wzgledu na fakt, Ze Polski Zwigzek Pitki Noznej jako
podmiot niezobowigzany do udostepnienia informacji publicznej na podstawie art. 4 ust.
1 i ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie zostat rownoczesnie poproszony
przez Stowarzyszenie do wszczecia postgpowania z art. 16 i 17 ww. ustawy,
stanowigcego lex specialis wobec art. 52 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Zwigzek podniost, ze nie realizuje zadan wiadzy publicznej, ani tez nie

gospodaruje mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. PZPN nie jest
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zwiazkiem sportowym dotowanym z budZetu panstwa i utrzymuje swoja dziatalnos¢ z
wypracowanych samodzielnie srodkow finansowych.

W pismie z dnia 30 maja 2012 r. Stowarzyszenie podniosto, ze PZPN jest
beneficjentem licznych dotacji przyznawanych przez Ministra Sportu. Trudno wiec uznac,
by PZPN utrzymywat sie wyltacznie z wypracowanych samodzielnie $rodkédw finansowych
i nie byt dotowany z budzetu panstwa. Listy podmiotow otrzymujacych dofinansowanie
na realizacie dziatan z zakresu upowszechniania aktywnoséci fizycznej czy kultury
fizycznej przeczg faktom, iz PZPN w zaden sposdb nie gospodaruje Srodkami
publicznymi a tym samym nie byt podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacii
publicznej.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uwzgledniajac wniosek |
wymierzajac Prezesowi Polskiego Zwigzku Piki Noznej grzywne powotat sie na art. 55 §
1 p.p.s.a., z ktorego wynika, ze w razie niezastosowania sie do obowigzkow, o ktdrych
mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a. sad na wniosek skarzacego moze Orzec o wymierzeniu
organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 p.p.s.a.

Sad wskazal, iz przedmiotowy wniosek dotyczy nieterminowego wykonania
obowiazku przekazania do Sadu skargi wraz z odpowiedzig na skarge i aktami w sprawie
dostepu do informacji publicznej, a wigc ustalenia terminowosci wykonania tego
obowiazku nalezy dokona¢ majac na wzgledzie wskazany w ustawie o dostepie do
informacji publicznej termin pietnastodniowy (art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pozn. zm.).

Sad stwierdzit, iz Prezes Polskiego Zwiazku Pitki Noznej w Warszawie do dnia
dzisiejszego nie wypetnit cigzacego na nim obowigzku. Woprawdzie organ nie wyjasnit,
kiedy skarga wpiyneta do jego siedziby, jednak w odpowiedzi na wniosek o wymierzenie
grzywny nie kwestionowat faktu, ze skarga zostata ziozona. Jak wynika z zataczonego do
wniosku o wymierzenie grzywny dowodu nadania, skarga z dnia 1 grudnia 2011 r.
zostata nadana za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 2 grudnia 2011 r. Whiosek o
wymierzenie grzywny wraz z kserokopig skargi zostat natomiast doreczony organowi w
dniu 29 lutego 2012 r. Mimo uptywu ponad pot roku od dnia nadania skargi, organ nie
wykonat cigzacego na nim obowiazku i nie przekazat przedmiotowej skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Sad wskazat, iz z przestanego do Sadu preliminarza budzetowego Polskiego
Zwiazku Pitki Noznej wynika, iz na 2009 r., w dziale 1. Dochody w poz. B.1. wpisano jako
dochady kwote 2.380.000 zt tytutem zadan zleconych przez Ministerstwo Sportu. Z kolei

w nadestanym projekcie budzetu PZPN na 2010 r. w dziale Przychodow w poz. C.
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wskazano kwote 7.300.000 zt przychoddw na zadania zewnetrzne zlecone -
Ministerstwo Sportu, wskazujac jednoczesnie, ze zadania zlecone w dziale C majg by¢
finansowane przez Ministerstwo Sportu i przedstawiono je na podstawie prowadzonych
aktualnie negocjacji. Kwoty te nie wplywaja na wynik bilansu, poniewaz w stu procentach
muszg byé rozliczone z Ministerstwem Sportu. W nadestanym preliminarzu budzetowym
za 2011 r. wskazano, ze kwota dotacji z Ministerstwa Sportu bedzie znana na poczatku
grudnia 2010 r.

A zatem, w ocenie Sadu, nalezy przyjac - wbrew oswiadczeniu organu - ze Polski
Zwigzek Pitki Noznej stanowi jednostke organizacyjng, kidra dysponuje majgtkiem
publicznym, natomiast Prezes Zwigzku — jako podmiot reprezentujgcy taka jednostke —
jest, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zobowigzany
do udostepnienia informacji publicznej, jak réwniez do spetnienia obowigzku okreslonego
w art. 21 pkt 1 cyt. ustawy, tj. przekazania do sadu akt i odpowiedzi na skarge w terminie
15 dni od dnia otrzymania skargi.

Sad =zwazyt takze, iz o dopuszczalnosci skargi wniesionej do sadu
administracyjnego rozstrzyga wytacznie ten sad, a nie organ, za posrednictwem ktorego
omawiany Srodek zaskarzenia jest wnoszony. Nawet uzasadnione przekonanie, ze
skarga jest niedopuszczalna, gdyz sprawa nie nalezy do wiasciwosci sadow
administracyjnych, nie zwalnia organu od obowiazku przekazania tej skargi wraz z
odpowiedzia na skarge do sadu administracyjnego. Niedopuszczalne jest wigc
dokonywanie przez organ formalnej lub merytorycznej oceny skargi w zastgpstwie
uprawnionego do kontroli dziatalnosci administracji publicznej sadu administracyjnego.
Organ jest zobowigzany do przekazania skargi do sgdu administracyjnego w terminie
wynikajacym z art. 21 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, niezaleznie od
tego, czy takg skarge uznaje za dopuszczalng, poniewaz to do sadu, a nie do organu
nalezy ocena przekazanej skargi pod wzgledem formalnym.

Sad | instancji biorgc pod uwage szczegdinie diugi okres zwtoki organu w
przekazaniu skargi, fakt nieprzekazania skargi do Sadu do dnia dzisiejszego, a takie
wyjasnienia organu, opierajgce sig na blednym — zdaniem Sadu — stwierdzeniu, ze
Zwigzek nie otrzymywat srodkéw publicznych, Sgd uznat wniosek skarzacego za
uzasadniony i natozyt na Prezesa Polskiego Zwigzku Pitki Noznej grzywne w wysokosci
12000 zt.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ziozyt Prezes Polskiego Zwigzku Pitki
NozZnej, zarzucajgc naruszenie:

I) art. 55 § 1 p.p.s.a. ze wzgledu na jego zastosowanie, pomimo tego ze:
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1) skarga na bezczynno&é wniesiona przez Stowarzyszenie Liderow Lokalnych
Grup Obywatelskich podlegata odrzuceniu, albowiem:

- adresatem tej skargi oraz zwigzanego z nig wniosku o udostgpnienie informacii
publicznej byt Polski Zwigzek Pitki Noznej, a nie jego Prezes;

. skarga ta oraz zwigzany z nig wniosek o udostepnienie informacji publiczne;
dotyczyta bezczynnosci PZPN, a nie jego Prezesa i to w sytuacji, w ktérej postepowanie
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej nie zostato skutecznie zainicjowane
przez SLLGO;

. skarga ta i zwigzany z nig wniosek o udostepnienie informacji publicznej
dotyczyty budzetu prywatnej organizacji, tj. w zakresie, w jakim nie miata ona obowiazku
ujawniania informacji o swojej dziatalnosci;

2) obowiazek przekazania do sgdu skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na
skarge spoczywa tylko na organie administracji i tylko na organ administracji mozna
nalozyé grzywne za niewywigzywanie sie z tego obowiazku,

1) art. 55 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 154 § 6 p.p.s.a. poprzez wymierzenie grzywny w
wysokoéci 12.000,- z4, tj. w kwocie, ktéra rézni sig diametrainie od kwoty grzywny, o ktorg
wnioskowat SLLGO a nadto nie znajduje usprawiedliwienia w okolicznosciach sprawy
przedmiotowej.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i odrzucenie wniosku, wzglednie zmiang zaskarzonego orzeczenia |
oddalenie wniosku o ukaranie grzywna, badz obnizenie wysokosci natozone] grzywny
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg

norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiot zaskarzenia w postepowaniu o wymierzenie grzywny organowi zostat
okreslony w art. 55 § 1 zd. 1 p.p.s.a. Przepis ten stanowi, Zze w razie niezastosowania sig
do ohowigzkow, o ktorych mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a., sgd na wniosek skarzgcego moze
orzec o wymierzeniu organowi grzywny w wysokoséci okreSlonej w art. 154 § 6 p.p.s.a.
Przedmiotem zaskarzenia jest zatem niezastosowanie sig do obowigzkdw, o ktérych mowa
w art. 54 § 2 p.p.s.a. Stosownie do art. 54 § 2 p.p.s.a. organ, ktdrego dziatanie lub
bezczynnoéé sa przedmiotem skargi, przekazuje skarge sadowi wraz z akiami sprawy i
odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia. Przepis ten

statuuje obowiazek przekazania sadowi dokumentéw warunkujacych przeprowadzenie
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kontroli sgdowej. Zgodnie zas z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.) termin przewidziany w art.
54 § 2 p.p.s.a. zostat skrocony do 15 dni.

Wprawdzie w przedmiotowe] sprawie zasadnie podniesiono, iz Prezes Polskiego
Zwigzku Pitki Noznej nie jest organem administracji publicznej, jednakze ~ jak podkreslit to
Wojewodzki Sgqd Administracyjny - Prezes Polskiego Zwigzku Pitki Noznej — jako podmiot
reprezentujgcy Polski Zwigzek Pitki Noznej - stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej jest podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia takiej informacji, jak rowniez spetnienia obowiazku wynikajgcego z art. 21
pkt 1 ustawy. Jak bowiem wynika z akt sprawy Polski Zwigzek Pitki Noznej jest
beneficjentem dotacji przyznawanych przez Ministra Sportu, zatem dysponuje majatkiem
publicznym. L |

Z przepisu art. 21 ustawy o dostepie do informaciji publicznej wynika, ze do skarg
rozpatrywanych w postepowaniach o udostepnienie ihforrﬁac:ji publicznej stosuje sie
przepisy "usta\INy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

W takiej sytuacji prawidtowe jest stanowisko Sadu | instancji, iz Prezes Polskiego
Zwigzku Pitki Noznej zobowigzany byt do przekazania skargi Stowarzyszenia na
bezczynno$¢ tego podmiotu w przedmiccie udzielenia informaciji publiczne]. Ocena
zasadnosci tej skargi nie lezata bowiem w kompetencji Prezesa Polskiego Zwigzku Pitki
Noznej i mogia by¢ dokonana jedynie przez wiasciwy sad administracyjny. Obowigzek
wynikajacy z art. 54 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 5 i art. 21 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, obcigzat Prezesa Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, niezaleznie
nawet od uzasadnionego przekonania, ze skarga jest niedopuszczalna. Badanie bowiem
dopuszczalnosci skargi nalezy wylgcznie do kompetencji sgdu administracyjnego, ktéry
bedzie orzekat w oparciu o skarge, akta i cdpowiedz na skarge ztozone przez organ (por.
postanowienia NSA: z dnia 20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt [} OZ 799/11, z dnia 30 czerwca
2010 r. sygn. akt | OZ 495/10; z dnia 11 stycznia 2011 r. sygn. akt | OZ 996/10; z dnia 15
czerwca 2011 r. sygn. akt | OZ 410/11).

Odnoszgc sie natomiast do wysokosci wymierzonej grzywny, nalezy wskazag, iz
rozpoznajgc wniosek o wymierzenie grzywny sad powinien wzigé pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy, a wigec przyczyne niedopetnienia obowigzku, jak roéwniez czas
opoOZnienia w przekazaniu skargi do sadu. Miarkujgc grzywne w przedmiotowej sprawie,
Sad | instancji, uwzgledniajac przede wszystkim okres zwtoki w wykonaniu obowiazku z art.

54 § 2 p.p.s.a, stusznie wskazat na dlugi okres zwioki w przekazaniu skargi, fakt
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nieprzekazania skargi do Sadu do dnia wydania zaskarzonego postanowienia, zasadnie
ustalit wysoko$é natozonej grzywny, ktorg stosownie do art. 154 § 6 p.p.s.a. wymierza sie
do wysokosci. dziesieciokrotnego przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
narodowe] w roku poprzednim, oglaszanego przez Prezesa Giownego Urzedu
Statystycznego na podstawie odrebnych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie arl. 184 w

zwiazku z art. 197 p.p.s.a., oddalit zazalenie.
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