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Skarigcy:

Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich

Organ:
Polski Zwiazek Pitki Noznej

Sygn. akt. II SO/Wa 7/12

Pismo strony skarzacej

W imieniu Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich na podstawie art. 55
§ 2 ustawa Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, wnosimy o rozpoznanie

sprawy na podstawie przestanego odpisu skargi.

Dnia 31 paZzdziemika 2011 1. Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich zlozylo wniosek o informacje publiczng przestang Polskiemu Zwigzlcowi Pilki

Noznej drogg e-mailows.



W zwigzku z brakiem odpowiedzi na wniosek o informacje publiczng przestang
Polskiemu Zwiazkowi Pitki Noznej, Stowarzyszenie Lokalnych Lideréw Grup Obywatelskich
zlozyto w dniu 1 grudnia 2011 roku skargg na bezezynnosé Polskiego Zwigzku Pitki Noznej.
Mimo uplywu ponad dwoch miesigcy podmiot zobowigzany nie przekazat skargi Sadowi
wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge. W zwigzku z powyzszym Stowarzyszenie
zlozylo w dniu 28 stycznia 2012 roku wniosek o wymierzenie podmiotowi iobowiqzanemu
przywny za nieprzekézanie akt sprawy do sgdu. W dniu 18 czerwca 2012 roku Wojewodzki
Sad Administracyjny postaﬁowieniem wymierzyt Prezesowi PZPN grzywne w wysokosci
12.000 zi. W uzasadnieniu WSA w Warszawie wskazal, ze ,(...) Prezes Polskiego Zwiazek
Pitki No'znej' w Warszawie do dnia dzisicjszego nie wypelnit cigzgcego na nim obowiazku.
Wprawdzie nie wyjasnil, kiedy skarga wplyneta do jego siedziby, jednak w odpowiedzi na
wniosek nie kwestionowal faktu, ze skarga zostala zlozona. (...) w $wietle powyzszego, w
ocenie sadu, nalezy przyja¢ wbrew o$wiadczeniu organu, ze Polski Zwigzek Pitki Noznej
stanowi jednostke organizacyjna, ktéra dysponuje majgtkiem publicznym, natomiast Prezes
zwigzlu — jako podmiot reprezentujgey taka jednostke, - jest zgodnie z art. 4 ust. 1 p-kt. S
ustawy o dostgpie do informacji publicznej, zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej, jak réwniez do spehienia obowigzku okreslonego w art. 21 pkt.1 cytowanej
ustawy tj. przekazania do sadu akt sprawy i odpowiedzi na skarge w dniu 15 dni od dnia
olrzyma_nia skargi”.

. Powstze postanowienie utrzymal Naczelny Sad Administracyjny, ktory w
postanowieniu z dnia 26 lipca 2012 roku, ktdéry potwierdzil, ze ,,Wprawdzie w przedmiotowej
sprawie zasadnie podniesiono, iz Prezes Polskiego Zwigzku Pilki Noznej — nie jest organem
administracji publiczne], jednakze — jak podkreslit to Wojewddzki Sgd Administracyjny —
Prezes Polskiego Zwiazku pitki Noznej — jako podmiot reprezentujacy Polski Zwigzek Pitkd
 Noznej — stosownie do art.4 ust. ] pkt. 5 ustawy o dostepie do informacji publiczne] jest
podmiotem zobowigzanym do udostgpnienia informacji publicznej(...). Jak bowiem wynika z
akt sprawy Polski Zwigzek Pitki Nb'znej jest beneficjentem dotacji przyznawanych przez

ministra Sportu, zatem dysponuje majatkiem publicznym.”

Zgodnie z uprawnieniem wskazanym w art. 55 § 2 Ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, jesli organ nie przekazat skargi mimo wymierzenia
grzywny, sad moze na zadanie skarzgcego rozpoznaé sprawg na postawie nadestanego odpisu
skargi, gdy stan faktyczny i prawny w przedstawionej skardze nie budzi watpliwosci. Strona

skarzgca przeslala skarge na bezczynnosé w dniu 2 grudnia 2011 roku. Od przestania skargi



min¢lo wige 9 miesiecy, przez ten czas pomimo wymierzenia grzywny PZPN nie przestat
skargi do Sadu. Skarga na bezczynno$é PZPN zwiazana jest z wnioskiem wystosowanym
przez skarzacego w dniu 30 pazdziernika 2011 roku. Wniosek zawieral zadanie udostgpnienia

informacji publicznej w postaci budzetdw PZPN za okres od 2009 do 2011 roku.

Zgodnie z orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Admhﬁstrdcyjnego w Warszawie z dnia
3 lutego 2010 roku, II SAB/Wa 140/09 ,,Bezczynnosé organu na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej polega na tym, ze organ zobowiazany do podjecia czynnosci
materialnotechnicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje.
Innymi slowy z bezczynnoseia organu w zakresie dostgpu do informacji publicznej mamy do
czynienia wowcezas, gdy organ "milezy" wobec wniosku strony o udzielenie takiej
informacji”. Dla dopuszczalnosci skargi na bezczynno$é nie ma znaczenia okolicznogé
wskazujaca na powody, dla kt6érych okreslony akt nie zostat podjety lub czynnosé dokonana,
a w szezegOlnodel, czy bezezynnodé zostala spowodowana zawiniong lub tez niezawiniong
* opieszatoscig orgamu, czy tez wigze si¢ z jego prze$wiadczeniem, ze stosowny akt lub
czynnos¢ w ogole nie powinna zastaé dokonana, przy czym w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym wywolanym wniesieniem skargi na bezezynnos$¢ organu mozliwe
sq rozne rozstrzygniecia. Uwzglednienie skargi na bezezynnodé organdéw w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 14 — przy jej zasadnos$ci, prowadzi w mysl art. 149 Prawa o
postgpowaniu przed sqdaini administracyjnymi do zobowigzania organu do wydania w
okreslonym terminie aktu Jub w innych przypadkach, do dokonania czynnosci lub

stwierdzenia, albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepiséw prawa”.

Nie ulega watpliwosci, ze PZPN pozostaje w bezczynnosci od 9 miesiecy, dzialanie
organu zobowigzanego w jaskrawy sposob zmierza do tego by pozbawié wnioskodawce
mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym. Zaréwno
stan faktyczny jak i prawny nie budzi zadnych watpliwosci, nie ma wiec zadnych przeszkod

by sad rozstrzygnal sprawe na podstawie przestanego odpisu skargi.

Zgodnie z art. 4 ust. [ ustawy o dostepie do informacji publicznej ,,obowigzane do
udostepniania informacji publicznej sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace

zadania publiczne, jak réwniez podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednosiki

organizacyjne. ktore wykonuwja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznvm.

Ustawodawca mozliwie szeroko zakreslil zakres podmiotdw, od ktérych mozna domagac si¢

udostepnienia informacji publicznej, niewatpliwie PZPN, kiory dysponuje majgtkiem



.publicznym jest objety zakresem podmiotowym wskazanym w art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie
do informﬁcji publicznej, co udalo si¢ wykaza¢ w postepowaniu prowadzacym na wniosek o
ukaraniu grzywng. Wbrew twierdzeniom zawartym w pi$mie z dnia 5 marca 2012 roku, ze
PZPN finansuje sig nie tylko ze Srodkow wiasnych, organizacja ta jest beneficjentem licznych
dotacji przyznawanych przez Ministra Sportu. Listy podmiotdw otrzymujacych
dofinansowanie na realizacjg dzialan z zakresu upowszechniania aklywnoscl fizycznej czy
kultury fizycznej przeczq faktom, iz Polski Zwigzek Pilki Noznej w Zaden sposdb nie
gospodaruje Srodkami publicznymi a tym samym nie byl podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej. W wyzej wskazanych wyrokach zaréwno Wojewodzki
Sgd Administracyjny jak i Naczelny Sad Admiﬁistracyjny potwierdzil, Ze Polski Zwiazek

Pilki Noznej jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publiczne;.

Do dnia dzisiejszego to jest 28 sierpnia 2012 roku podmiot zobowigzany nie udostepnit

wioskowanej informacji publicznej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, wnosimy zgdanie o rozsirzygniecie sprawy ze skargi na

bezczynnos¢ PZPN w oparciu o zalaczony odpis.
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