Warszawa, 11 grudnia 2012 1.
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‘Whiosek o ponowne rozpatrzenie wniosku

Na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o dosigpie do informacji publicznej wnosimy o ponowne
rozpatrzenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 31 paZdziernika 2011 r.,

ktorego wykonania odméwiono pismem z dnia 5 grudnia 2012 1.
Majac na wzgledzie prawidlowe stosowanie przepiséw prawa podnosimy co nast@pﬂjc.

Pismem z dnia 5 gmdﬁa 2012 r. Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
odmowiono dostgpu do informacji publicznej odnosnie wniosku z dnia 31 pazdziernika 2011

r. w zakresie udostgpnienia informacji w postaci budzetu za lata 2009-2011.

W uzasadnieniu podmiot zobowigzany odnidst si¢ do braku skutecznego zlozenia wniosku.
Dodatkowo podmiot podniési, ze informacja nie jest informacja publiczna oraz ze PZPN
moze byt zobowigzany do udzielenia informacji o sposobie dysponowania majatkiem

publicznym.
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Powyisze stanowisko podmiotu zobowigzanego nie jest prawidlowe.

Senténcja rozstrzygnigeia pisma odmawiajacego udostepnienia informacji publicznej
nie wskazuje, na jakie] podstawie prawnej zostalo wydane zaskarzone pismo. Pismo
odmowne wskazuje z tresci, iz zostal ograniczony dostep do informacji publicznej poprzez
wylgeznie dostgpu do okreslonej informacji publicznej. Jednak brak jasnepo i jednoznacznego
okreslenia na jakiej podstawie dostgp do wnioskowanej informacji zostal ograniczony nie -
pozwala wnioskodawczy na skuteczne odniesienie sie do wskazarych zarzutow. Zgodnie,
bowiem z art. 16 ust.! ustawy o dostgpie do informacji publicznej, odmowa udostepnienia
informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostepnienie informacji w przypadku
okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wladzy publiczngj nastepuja w drodze decyzji. Do
decyiji, 0 ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy Kodeksu postgpowania

administracyjnego, z tym Zze:

1)  odwolanie od  decyzjii rozpoznaje sie w  terminie 14  dni

-2.) 'u_zasaclnienie decyzjii o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze
imiona, nazwiska i funkcje. 0sob, ktore zajely stanowisko w (oku postepowania
o udostepnienie  informacji, oraz = oznaczenie  podmiotdw, ze  wrzgledu
na ktorych dobra, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzie o odmowie
* udostepnienia informacji. Zgodnie z art. 17 do rozstrzygnieé podmiotow obowigzanych do
Udostt;pnienia ihformacji, niebgdacych organami wiadzy publicznej, o odmowie
udostt;pnienia informacji oraz o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji przepisy
art. 16 stosuje sie odpowiednio. Wnioskodawca moze wystapi¢ do podmiotu, o ktérym mowa
w ust. 1, 0 ponowne rozpatrzenie spfawy. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczqce odwolania. Podmiot zobowigzany w pismie z dnia 5 grudnia 2012 roku, 16970/12
nie wskazal podstawy prawnej odmowy udostepnienia informacji publicznej w zwigzku z
powyzszym wnioskodawca wzywa podmiot zobowigzany do wskazania zadanej podstawy

prawnej.

" Nalezy, bowiem mie¢ na uwadze, iz odmowa udostgpnienia informacji pﬁblicznej
moze nastapi¢ jedynie w Scifle okreslonych przypadkach wskazanych w ustawie o dostepie
do informacji publicznej a dokladniej w art. 5 ustawy. Brak okreslenia przyczyn odmowy
udostgpnienia informacji publicznej nie pozwala wnioskodawcy na zajecie jednoznacznego
stan;)wiska odnodnie argumentéw prawnych przemawiajgeych za odmows udostepnienia

informacji publiczne;.



Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 6 wrzesnia 20001 1. o dostepie
do informacji publicznej okresla informacje  publiczna bardzo szeroko, jako
kazdg informacje w sprawach publicznych. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 i arl. 61 Konstytucji
RP, informacjg publiczng stanowi kazda wiadomo$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane
whadze publiczne oraz osoby pelnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktﬁre te
wladzg realizujy badZ gospodaruja mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panistwa w
zakresie tych kompetencji. Taki charakier ma rowniez wiadomo$é niewytworzona przez
podmioty publiczne, lecz odnoszaca sie do tych podmiotéw (por. wyrok NSA z dnia 30
pazdziernika 2002 r., sygn. akt I SA 1956/02, Monitor Prawniczy 2002/23/ 1059). Ustawa
powyZsza nie definiuje pojgcia sprawy publicznej, za$ wyliczenie wskazane w art. 6 ustawy
jest jédynje. przykiadowe, W zwigzku z tym, dla wyjaénienia pojecia sprawy publicznej,
nalezy kierowac si¢ tredcig art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji 0 dziatalnodci organdéw wladzy publicznej oraz osob
pelnigcych  funkeje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie . informacji o
dzialalnodei organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze mnych osdb oraz
Jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i
gospodaruja  mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Padstwa. Na prawo
do informacji publicznej, zgodnie z art. 3 ustl pkt 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, sklada sie réwniez uprawnienie do wgladu do dokumentow
urzedowych, kidrych definicja zawarta jest w art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy. Przepis ten
na}é'zy zatem interpretowaé rozszerzajaco, zgednie z konstytucyjna zasadg dostgpu do
wszelkich dolcumentéw obejmujacych infonnacjé‘publi.cznar. Kryterium uzyskania dostepu do
dokumentu jest  zatem  jedynie  istnieniem  okolicznoei wylaczajacych
udostepnienie informacji pLiblicznej, a nie jego kwalifikacjg jako dc;lcunlentu urzgdowego
(por. M. Jaskowska, Dostgp do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego
Sgdu Aclministrzicyjnego, Torun 2002, s. 37-39). Poniewaz zgodnie z art. 61 ust. 2
Konstytueji, prawo do informacji obejmuje tez dostep do dokumentéw, a Konstytucja né
podstawie jej art. § jest najwyzszym prawem Rzeczypospolite] li J€} przepisy stosuje sie
bezpos'rednio-, zatem ﬁie mozna dokonywac takiej interpretacji art. 6 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, ktora ograniczalaby wspomniane prawo whrew wyraznej regulacji
art. 61 Konstytucji (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 styéznia 2004r., sygn, akt II
SAB 364/03, Lex nr 162285). |



Tak wigc informacj publiczng jest tres¢ dokumentow wytworzonych przez organy
wladzy publicznej i podmioty niebedace organami administracji publicznej, ktore na grm1cie
tej  ustawy zostaly zobowigzane do udostgpnienia informacji, ktére  maja
walor informacji publicznej, tres¢ wystapier, opirﬁi i ocen pizez nie dokonywanych,

- niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotyczg. Informacje
publiczng stanowi, wige tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentdw odnoszgcych sie do organu
whadzy publicznej lub podmiotu niebedgeego organem administracii publicznej, zwigzanych 7z
nimi badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych ich, Sg nig zarowno tresci dokumentow
bezpodrednio przez niewytworzonych, jak i te, kidrych uZywéja przy realizacji
przewidzianych prawem zadan (takze te, kidre tylko w éze;s’ci ich dotycza), nawet, pdy nie
pochodzg wprost od nich. Tym samym PZPN jako dysponent majgtlu publicznego jest

podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publiczne;.

z powstzych wzgledéw wniosek jest konieczny i uzasadniony.

Seyriron Osowski iy
Marzens Czarnecks
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