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STANOWISKO PRZYGOTOWANE PRZEZ
STOWARZYSZENIE LIDEROW LOKALNYCH GRUP OBYWATELSKICH
W ZWIAZKU Z PRACAMI DOTYCZACYMI NOWELIZACJI USTAWY O DOSTEPIE DO
INFORMACIJI PUBLICZNEJ.

W nawigzaniu do spotkan i warsztatéw odbywajgcych sie w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji w
sprawie nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej, Stowarzyszenie Liderdw Lokalnych
Grup Obywatelskich przedstawia swoje stanowisko, o ktérego wystuchanie, przeanalizowanie i
uwzglednienie bedzie zabiegac. Jednoczesnie zwracamy uwage wszystkich podmiotéw biorgcych
udziat w pracach nad zmianami prawa na fakt, iz artykut 61 Konstytucji RP i ustawa o dostepie do
informacji publicznej stuzy¢ majg przede wszystkim zréwnowazeniu pozycji obywateli (suwerena) w
stosunku do panstwa. Dzieki prawu do informacji, konstytucyjna rola suwerena nie jest fikcja.

U podtoza naszego stanowiska lezy zatem perspektywa obywatelska, ktora nawigzuje do idei
jawnosci dziatania panstwa, przy zachowaniu poszanowania dla innych praw.

I. MIEDZYNARODOWE STANDARDY DOTYCZACE PRAWODAWSTWA W ZAKRESIE
DOSTEPU DO INFORMACIJI PUBLICZNE]

W ostatnim dziesiecioleciu obywatelskie organizacje — bedace rzecznikami jawnosci, podobnie jak
nasze Stowarzyszenie - odniosty znaczace sukcesy w podnoszeniu jakosci stanowionego prawa i
zwiekszaniu jawnosci dziatania poszczegdlnych panstw'. Dzieki ich dziataniom powstaty i zostaty
omoéwione swiatowe standardy legislacji dotyczacej gwarancji prawa do informacji.

Jednym z najwiekszych sukceséw jest uznanie prawa do informacji jako prawa cztowieka przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, oraz Komisje
Praw Cztowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Liczba panstw, ktére posiadajg akty prawne
regulujgce dostep do informacji podwoita sie od 2002 do 2012 roku z 42 do 93.

Stworzony w 2011 roku standard® postuzyt ocenie gwarancji dostepu do informacji w prawie
dziewiecdziesieciu krajach. W modelu tym uwzgledniono nastepujgce kwestie:

. SYSTEMOWE UMOCOWANIE PRAWA DO INFORMACII, czyli np. to, czy akty prawne i
doktryna uznaja, ze prawo do informacji jest prawem podstawowym; czy gwarantowany
dostep obejmuje wszystkie informacje w instytucjach publicznych, a ograniczenia sg
wyjatkiem; czy akty prawne zawierajg klauzule szerokiego interpretowania jawnosci oraz
czy w istniejgcym systemie prawnym podkresla sie korzysci ptyngce z jawnosci.

! http://www.foiadvocates.net/en/component/content/article/38-resources/346-10-10-10-statement-adopted (ttumaczenie na jezyk

polski, przygotowane przez Stowarzyszenie, dostepne jest tutaj:
http://www.informacjapubliczna.org.pl/11,747,prawo_do_informacji_co sie udalo osiagnac a co jeszcze przed nami.html)

? http://www.rti-rating.or



sligo —

DIP fgq FOIANet

www.sllgo.pl, www.informacjapubliczna.org.pl, www.foiadvocates.net

ZAKRES OBOWIAZYWANIA PRAWA DO INFORMACII, czyli np. to, czy prawo do informacji
dotyczy wszystkich materiatéw znajdujacych sie w posiadaniu instytucji publicznych albo
przechowywanych w ich imieniu, niezaleznie od tego w jakim formacie sg utrwalone i kto je
wytworzyt i czy dotyczy bez wyjgtkéw wszystkich instytucji publicznych i wykonujacych
funkcje publiczne badz finansowanych ze srodkéw publicznych.

PROCEDURE WNIOSKOWANIA, czyli np. to, czy wnioskodawcy nie musza podawaé powodu,
dla ktérego potrzebna im jest dana informacja oraz czy nie musza dostarcza¢ szczegétowych
informacji o sobie, z wyjatkiem tych ktére sg niezbedne dla udostepnienia informaciji.
Standardem powinny by¢ takze jasne i relatywnie proste procedury wnioskowania, czyli
powinna istnie¢ mozliwos¢ skitadania wnioskéw w dowolny sposéb, bez wymogu
korzystania ze specjalnych formularzy ani wspominania, ze zgda sie informacji na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Innym oczekiwaniem jest wpisanie wymogu, aby
urzednicy zapewniali pomoc przy formutowaniu przez wnioskodawcow ich zadan, lub tez
kontaktowali sie i wspierali wnioskodawcéw, ktérzy ztozyli niezrozumiate wnioski albo maja
problemy z pisemnym przedstawianiem oczekiwan - badz to z powodu niepetnosprawnosci,
badz z innych przyczyn. Prawo winno takze wymagaé od instytucji publicznych, aby
udostepniaty informacje zgodnie z zadaniem wnioskodawcy co do sposobu w jaki chce on
lub ona ja otrzymac — z zachowaniem precyzyjnie okreslonych wyjgtkdw (np. zeby chronié¢
dane osobowe). Ponadto w standardzie procedury wnioskowej powinna by¢ jasno okreslona
bezptatnos¢ sktadania wnioskow i samej informacji (tej drugiej zwtaszcza dla
najbiedniejszych); niezwfocznos¢ udzielania informacji, podane rozsadne terminy jej
udzielania, przedtuzania terminu odpowiedzi i potwierdzania otrzymania wnioskéw; wymadg
informowania wnioskodawcoéw, gdzie znajda odpowiedZ na swoje pytania, jesli dana
instytucja nie jest witasciwym adresatem, a wie gdzie mozna otrzymac informacje; brak
ograniczen i optat w kwestii ponownego wykorzystywania informacji publicznej, z
wyjatkiem sytuacji gdy prawa autorskie do utworu posiada podmiot, ktdry nie jest instytucja
publiczna.

UREGULOWANIE OGRANICZEN | obmMOW. W tym zakresie zwraca sie uwage na to, ze w
przypadku konfliktu pomiedzy réznymi rozwigzaniami legislacyjnymi, informowanie zgodne z
ustawg o dostepie do informacji powinno sta¢ powyzej ograniczen ustalanych przez inne
ustawy. Wszelkie ograniczenia prawa do informacji winny by¢ zgodne ze standardami
miedzynarodowymi, czyli dotyczy¢ bezpieczenstwa panstwa, stosunkéw miedzynarodowych,
zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, prewencji, dochodzenn i oskarzania w sprawach
karnych, prywatnosci, uzasadnionej tajemnicy przedsiebiorstwa, tajemnicy gospodarczej,
tajemnicy sadowej i adwokackiej, ochrony s$rodowiska, i uzasadnionego dziatania
administracji publicznej. Jest tez dopuszczalne, aby odsyta¢ wnioskodawcow do informacji,
ktéra juz zostata upubliczniona i jest dostepna on-line. Aby wyréwna¢ poziom ograniczen i
przewazajacy interes publiczny, w standardach miedzynarodowej legislacji pojawit sie tzw.
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test szkody (harm test), ktéry polega na wazeniu wartosci i decydowania co jest wiekszg
szkodg - ujawnienie informacji czy jej ograniczenie. Dotyczy on wszystkich ograniczed. Tam
gdzie ujawnienie informacji moze spowodowa¢ szkode dla ustawowo chronionego interesu
mozna odmdwié udostepnienia informacji. Jesli natomiast zaistnieje wazny interes publiczny
- np. ochrona praw cztowieka, przeciwdziatanie korupcji czy zbrodniom przeciw ludzkosci -
nawet jesli moze to spowodowaé szkode dla innych chronionych intereséw, informacja
winna zosta¢ udzielona, gdyz przewaza interes publiczny (overriding public interest).
Niezaleznie od tego, wszelkie ograniczenia muszg by¢ poddane scistej kontroli wyrazajgcej sie
w tym, ze informacja musi zosta¢ udostepniona tak szybko, jak szybko konczy sie okres
ograniczenia, powinny istnie¢ procedury pozwalajgce na nadzér oséb trzecich nad
nadawanymi klauzulami, zas odmawiajgc udostepnienia informacji, wtadze muszg podac
doktadne podstawy prawne odmowy oraz poinformowac¢ wnioskodawce o wiasciwej
procedurze odwotawczej. Wazne jest takze istnienie tzw. klauzuli salwatoryjnej - jezeli tylko
fragment informacji objety jest ochrong, to reszta musi zosta¢ udostepniona.

UREGULOWANIA DOTYCZACE ODWOtAN OD ODMOWY UDOSTEPNIENIA INFORMACII. W
tym obszarze prawo winno gwarantowaé¢ wewnetrzng procedure odwotawczg, ktéra jest
prosta, bezkosztowa i precyzyjnie okreslona czasowo. Ponadto powinny istnie¢ szerokie
podstawy do skierowania odwotania do organu kontroli (lub, w przypadku jego braku, do
witasciwego sadu), wiaczajagc w to nie tylko odmowe udostepnienia informacji, ale réwniez
odmowe udostepnienia informacji w zgdanej formie, bezczynnosé i przekroczenie czasu na
udzielenie odpowiedzi, ustalenie zbyt wysokich opfat itd. Procedura odwotawcza powinna
posiadac przejrzyste procedury i to instytucje publiczne winny ponosi¢ ciezar udowodnienia,
7e nie ztamaty prawa. Odwotania od organu kontroli (lub sadu, gdy takiego organu nie ma)
powinny by¢ bezptatne i nie wymagac zaangazowania prawnika. Jezeli istnieje niezalezny
organ kontroli (np. komisja lub komisarz ds. informacji, Rzecznik Praw Obywatelskich), to jego
cztonkowie/piastun powinni/en by¢ zatrudniany/i w sposdb gwarantujacy ich/jego polityczna
niezaleznos$¢ i posiada¢ gwarancje zatrudnienia w celu ochrony przed nieuzasadnionym
zwolnieniem. Organ powinien tez odpowiadaé przed parlamentem, ktéry zatwierdzatby jego
budzet, ewentualnie powinny istnie¢ inne mechanizmy gwarantujgce niezaleznos¢
finansowg organu. Powinien istnie¢ zakaz zatrudnienia w organie kontrolujgcym osob, ktére
posiadajg silne powigzania polityczne, jak réwniez powinny istnie¢ wymagania dotyczace
wtasciwego doswiadczenia zawodowego tych oséb. Niezalezny organ kontroli powinien
posiada¢ wystarczajagce kompetencje w celu wykonywania swoich funkcji w tym
dokonywania przegladu informacji niejawnych oraz wstepu do pomieszczen zajmowanych
przez wiadze publiczne. Decyzje niezaleznego organu kontroli winny by¢ wigzace. W
przypadku postepowania odwotawczego, organ kontroli powinien posiada¢ kompetencje do
okreslenia srodkéw naprawczych, wtaczajagc w to odtajnienie informacji. Powinna tez by¢
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dodana kompetencja wezwania wtadz publicznych do podjecia dziatan strukturalnych (np.
przeprowadzenia szkolen lub lepszego zarzgdzania rejestrami).

SANKCJE | SRODKI OCHRONY winny stanowié sposdb na reagowanie w stosunku do oséb,
ktore umysinie naruszajg prawo do informacji, wigczajac w to jej nielegalne niszczenie.
Powinien tez istnie¢ — zapisany w prawie - system obcigzania odpowiedzialnoscig witadz
publicznych, ktdére notorycznie nie udostepniajg informacji, badZz czynia to w
niewystarczajgcym stopniu (poprzez natozenie sankcji lub zgdanie odszkodowania). Jesli
chodzi o S$rodki ochrony, to niezalezny organ kontroli oraz jego pracownicy winni
dysponowa¢ immunitetem obejmujacym ich dziatania prowadzone w dobrej wierze w
ramach petnienia funkcji zwigzanych z realizacjg prawa do informacji. Winna tez istnie¢
ochrona prawna oséb, ktére w dobrej wierze udostepniaja informacje o
nieprawidtowosciach tzw. sygnalistow (whistleblowers).

DZIALANIA PROMOCYJNE stanowig uzupetnienie dobrego systemu ochrony prawa do
informacji. Wtadze publiczne winny by¢ zobowigzane do wyznaczenia urzednikéw (ds.
informacji) lub stworzenia wydziatéw, ktére bedg gwarantowaé, ze organ witadzy spetnia
wymagania zwigzane z udostepnianiem informacji. Powinien tez istnie¢ organ centralny (np.
rzecznik prawa do informacji) Ilub instytucja rzagdowa posiadajgca catosciowq
odpowiedzialno$¢ za promocje prawa do informacji np. poprzez stworzenie przewodnika po
prawie do informacji lub prowadzenie zajeé¢ na ten temat w szkotach. Powinien tez istnieé
system, ktory okresla i wdraza minimalne standardy zarzadzania danymi, a witadze publiczne
winny by¢ obowigzane do wytworzenia, uaktualniania oraz upubliczniania list
prowadzonych rejestréow zawierajagcych dokumenty bedace w ich posiadaniu. Urzednicy
powinni byé obowigzkowo szkoleni w zakresie prawa do informacji, a wtadze publiczne winny
by¢ zobowigzane do rocznych sprawozdan z ich dziatalnosci na polu udostepniania
informacji, w tym podawac statystyki otrzymanych wnioskéw i sposoby ich zatatwienia.
Sprawozdania z realizacji zasady jawnosci winny by¢ przedstawiane przez rzecznika prawa do
informacji lub odpowiedzialny urzad rokrocznie parlamentowi.

Opisane standardy prawa nie stanowig same w sobie gwarancji istnienia przejrzystego panstwa.

Obok prawa, wazna jest bowiem ogdlna kultura polityczna danego panstwa i realizacja rzagdéw

prawa. Najlepsze gwarancje konstytucyjne i ustawowe nie zwiekszg jawnosci, jesli instytucje

publiczne standardowo bedg zmuszaty obywateli do wykorzystywania drogi odwotawczej zanim

udzielg informacji, a obywatele beda bali sie pyta¢ o to, jak dziatajg ich wtadze. Najlepszym dowodem

tego twierdzenia jest fakt, ze w legislacji dunskiej, islandzkiej czy kanadyjskiej wiele z tych gwarancji

nie istnieje, a jednak nie ma watpliwosci, ze kultura jawnosci i zaufanie do wtadzy jest w tych

panstwach jedna z wyzszych na Swiecie. Z drugiej strony, wyznaczone standardy nie zawsze s3

mozliwe do spetnienia lub tez winny by¢ rozwazane w kontekscie catego systemu prawa w danym

4



—

I

sllgo -

DI pgq FOIANet

=J

www.sllgo.pl, www.informacjapubliczna.org.pl, www.foiadvocates.net

kraju. Zwtaszcza niebezpieczne moze by¢ przyjmowanie pojedynczych i wyselekcjonowanych zmian,
np. stworzenie instytucji kontrolnej bez dania jej odpowiedniej niezaleznosci, w tym finansowe;j.
Jednoczesnie nalezy doceni¢ powstanie i skodyfikowanie wymienionych standardéw. Stanowig one
doskonate wyjscie do dyskusji, pokazujg czego mozna oczekiwaé od dobrej legislacji, a ich spetnienie
moze tworzy¢ rzeczywistosé, w ktérej wiadza obywateli stanie sie nie tylko ideowym zatozeniem
demokracji, a zaistniatym faktem.

Il. POLSKIE PRAWO Z PERSPEKTYWY MIEDZYNARODOWYCH STANDARDOW

W miedzynarodowych badaniach poréwnawczych przeprowadzonych w 2011 roku (jeszcze przed
nowelizacjg ustawy o dostepie do informacji publicznej z wrzesnia 2011 r.) przez Access Info Europe
(Hiszpania) oraz Centre for Law and Democracy (Kanada), we wspotpracy z Komitetem Doradcéw
sktadajacym sie ze $wiatowej klasy specjalistow w zakresie prawa do informacji®, polskie gwarancje
realizacji prawa do informacji wypadly niezwykle stabo — jestesmy bliscy dziesigtki najstabszych
systemow gwarantujgcych jawno$¢®. Jednak oceny naszego Stowarzyszenia — przy zastosowaniu
dobrze opisane] przez autoréw metodologii — sg nieco wyzsze. Naszym zdaniem Polska osigga prawie
potowe mozliwych punktéw (74 na 150), i znajduje sie w 1/3 rankingu®.

Wspominamy o tych rdéznicach gtéwnie po to, zeby unikngé¢ dyskusji na temat wiarygodnosci
dokonanych ocen. Sprawa ta jest drugorzedna. Naszym zdaniem standardy wyznaczone przez
wspomniane badanie sg dobrym punktem wyjscia do dyskusji o zmianach w polskim prawie. W tej
czesci — nie przesadzajgc jeszcze o naszej wilasnej opinii — przypominamy czego polskie prawo nie
gwarantuje, a w czym jestesmy silni.

Polska legislacja stosunkowo najlepiej wypada w pierwszych trzech z opisanych wyziej obszarow -
systemowym umocowaniu prawa do informacji, zakresie obowigzywania prawa do informacji i
procedurze wnioskowania. W tych obszarach — gdyby Polska miataby co$ poprawiaé - nalezatoby
oczekiwac gtéwnie wpisania wymogu, aby:

e urzednicy zapewniali pomoc przy formutowaniu przez wnioskodawcdw ich zgdan;

¢ podmioty zobowigzane informowaty wnioskodawcow, gdzie znajdg odpowiedZ na swoje
pytania, jesli dana instytucja nie jest wtasciwym adresatem, a wie gdzie mozna otrzymacd
informacje;

e ponowne wykorzystywanie informacji publicznej byto catkowicie bezptatne, z wyjgtkiem
sytuacji gdy prawa autorskie do utworu posiada podmiot, ktéry nie jest instytucjg publiczna.

® http://www.rti-rating.org/about.php

* http://www.rti-rating.org/country rating.php

® Ttumaczenie wskaznikéw, wraz z punktacja autoréw rankingu i naszego Stowarzyszenia
http://www.informacjapubliczna.org.pl/11,591,polskie prawo zapewniajace dostep do_informacji_slabo wypada na tle innych krajow
.html
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W innych obszarach natomiast, polskie standardy znacznie odstajg od modelowych rozwigzan.
Dotyczy to zwtaszcza:

e istnienia w systemie legislacyjnym wazenia wartosci i decydowania co jest wiekszg szkodg
(harm test) - ujawnienie informacji czy jej ograniczenie;

e udzielania informacji, gdy przewaza interes publiczny (overriding public interest);

e istnienia procedur pozwalajgcych na nadzér oséb trzecich nad nadawanymi klauzulami;

e istnienia organu kontrolnego (choc¢ istnieje kontrola sgdowa), ktérego decyzje bytyby
wigzace, a prerogatywy tak szerokie, by modgt dokonywaé kontroli prawidtowosci
postepowania instytucji publicznych;

» bezptatnosci procedury odwotawczej i braku koniecznosci zaangazowania prawnika (w
przypadku kontroli sgdowej procedura nie jest bezptatna, a w przypadku oddalenia skargi
wymaga zaangazowania radcy prawnego, adwokata);

» istnienia ochrony prawnej osob, ktére w dobrej wierze udostepniajg informacje o
nieprawidtowosciach tzw. sygnalistow (whistleblowers);

+ istnienia — zapisanego w prawie - systemu karania wtadz publicznych, ktére notorycznie nie
udostepniajg informacji, badz czynig to w niewystarczajgcym stopniu;

» natozenia na instytucje ciezaru udowodnienia, ze nie ztamaty prawa, jesli nie udostepnity
informacji;

» istnienia instytucji rzgdowej posiadajgce]j catosciowg odpowiedzialnos$¢ za promocje prawa do
informacji;

* natozenia obowigzku na instytucje publiczne, aby uaktualniaty oraz upubliczniaty listy
prowadzonych rejestrow zawierajgcych dokumenty bedgce w ich posiadaniu, gromadzity
dane isprawozdawaly sie z realizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Wymienione kwestie wynikajg z poréwnania modelu, z polskimi rozwigzaniami. Nie jest jednak
oczywiste, ze w kazdym wypadku odpowiadajg one istniejgcym w Polsce potrzebom. Przed
wyciagnieciem wnioskdw nalezy zatem przyjrze¢ sie realizacji ustawy o dostepie do informacji
publicznej przez pryzmat istniejacych doswiadczen.

Il. PROBLEMY Z PRAWEM DO INFORMACIJI W POLSCE

1. NAGMINNA BEZCZYNNOSC PODMIOTOW ZOBOWIAZANYCH

Jednym z najwiekszych polskich probleméw w dostepie do informacji jest bezczynno$¢ organéw przy
odpowiadaniu na wnioski o informacje. Monitoringi prowadzone przez organizacje pozarzagdowe od
wielu lat pokazuja, ze tendencja ta niewiele sie zmienia. W 2008 roku w wojewddztwie $laskim 20%
gmin w ogéle nie odpowiedzialo na wystane wnioski, a 36% odpowiedziato w sposéb
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niewyczerpujacy tematu®. W 2012 roku poziom odpowiedzi byt nieco lepszy — przyblizony procent
gmin udzielit niepetnej informacji (34%). Tym razem juz tylko 10% nie zareagowato’. W
wojewoddztwie warminsko-mazurskim poziom bezczynnosci gmin — zbadany w 2010 roku — osiggnat
65%°, a w wojewddztwie matopolskim w 2012 roku — na wnioski nie odpowiedziato w ogdle 54%
gmin’. Rdwniez nasze Stowarzyszenie spotkato sie z podobnym poziomem bezczynnosci, wnioskujac
w 2008 roku o dokumenty wewnetrzne regulujgce zasady dostepu do informacji publicznej oraz
koszty jej udostepniania do 205 centralnych instytucji publicznych. W naszym monitoringu w
bezczynnosci pozostawato 26,5% podmiotéw zobowigzanych'. Z jeszcze wieksza bezczynnoscia
spotkalismy sie przy okazji monitoringu funduszu soteckiego. Na wniosek skierowany w ramach tego
dziatania nie odpowiedziato az 39% gmin (wniosek zostat wystany w 2011 roku do wszystkich gmin w
Polsce). W przypadku wniosku z 2011 roku, pytaliSmy o szeroki zakres informacji —w tym faktury na
wydatki z funduszu soteckiego, a takze protokoty oraz listy obecnosci z zebran wiejskich, co mogto
budzi¢ watpliwosci i obawy pracownikow. Jak sie okazato w praktyce — obawy wielokrotnie rozwiato
otrzymanie skargi skierowanej do sadu**. W 2012 roku wystaliémy do gmin majacych fundusz sotecki
proste pytanie o to, jak obliczaty wysoko$¢ funduszu soteckiego — pomimo wczesniejszych
doswiadczen natkneliSmy sie na podobny poziom bezczynnosci - 38% gmin nie odpowiedziato na nasz
wniosek w terminie’?, a odpowied? wymagata zazwyczaj napisania jednego zdania. O podobnych
problemach mozina przeczyta¢ takze w raporcie Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
przygotowanym we wspodtpracy z Akademia Lideréw Innowacji i Przedsiebiorczosci oraz Fundacjg dr
Bogustawa Federa™. Réwniez w ramach spraw, ktére trafiajg do naszej konsultacji, najwiekszy
odsetek stanowig te, ktére dotyczg bezczynnosci organow.

J

¢  Ciekawos¢- pierwszy stopieri do..” Raport z monitoringu dostepu do informacji publicznej w gminach woj. $laskiego prowadzonego
przez Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Bona Fides w roku 2008, str. 16

’ Raport z monitoringu ,Przyjazny Urzad? Dostep do informacji publicznej na wniosek w gminach i miastach wojewddztwa $laskiego”
prowadzonego przez Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Bona Fides w ramach projektu Przejrzysty Urzad w roku 2012, str. 19

& Z prawem do informacji publicznej w wojewddztwie warmirisko-mazurskim jest niestety zle — informacja Stowarzyszenia Razem dla Innych
— whnioski 0 umowy na prowadzenie Biuletynéw Informacji Publicznej w roku 2010 -
http://www.informacjapubliczna.org.pl/3,188,z_prawem_do_informacji_publicznej_w_wojewodztwie_warminskomazurskim_jest_niestety
_zle.html

° Raport z monitoringu ,,Realizacja trybu wnioskowego dostepu do informacji publicznej w gminach wojewddztwa matopolskiego”
prowadzonego przez Fundacje Instytut Mysli Obywatelskiej im. Stariczyka w ramach projektu Przejrzysty Urzad w roku 2012, str. 26

10 Badanie dostepu do informacji publicznej poprzez analize dokumentéw wewnetrznych regulujacych zasady udostepniania informacji
publicznej oraz koszty udostepniania informacji publicznej” prowadzone przez Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich w
roku 2008, str. 10

! Monitoring Funduszu Soteckiego objat 2489 gmin, z czego: 963 nie odpowiedziaty (39%), 1188 odpisato na wniosek (48%) — jednakie
cze$¢ z tych gmin wystato niepetnie odpowiedzi, 338 gmin (13%) - problemy techniczne: nieaktualne maile urzedéw. Stowarzyszenie
whniosto okoto 100 skarg na bezczynnos¢ do Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych (Monitoring prowadzony byt przez Stowarzyszenie
Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich w roku 2011).

2 pytanie do gmin dotyczyto tego, jakie dane biorg do obliczania wysokosci funduszu soteckiego w roku 2012 w zwiagzku z opdznieniem
podania danych przez Gtéwny Urzad Statystyczny,1180 wystanych wnioskéw, 730 odpisato (62%), 450 w bezczynnosci (38%) - badanie
prowadzone byto przez Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich w roku 2012.

3 Badanie Przejrzystos¢ Administracji Rzadowej 2009”. Raport Z badania przeprowadzonego przez Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy
SDP we wspétpracy z Akademia Lideréw Innowacji i Przedsiebiorczosci Fundacjg dr Bogustawa Federa, str. 41
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2. BRAK JEDNOLITEJ PROCEDURY DOSTEPU DO INFORMAC]I PUBLICZNE]

Wprowadzona podczas prac nad przyjeciem ustawy o dostepie do informacji publicznej konstrukcja
art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej od samego poczatku budzita kontrowersje™
zwigzane z brakiem spéjnego sposobu uregulowania trybéw dostepu do informacji. Artykut 1 ust. 2
odsyta bowiem wnioskodawce i podmiot zobowigzany do innych ustaw, powodujac obnizenie rangi
ustawy regulujacej tryb dostepu do informaciji.

Rozwigzanie, w to budzi liczne trudnosci praktyczne w uzyskiwaniu informacji przez obywateli.
Trudno ustalic¢ ile jest odrebnych trybéw i sposobéw udostepniania informacji publicznej, a nadto w
kazdym przypadku ustawodawca mozne dowolnie kreowa¢ odmienne rozwigzania. Najdalej idgcymi
negatywnymi przyktadami sg praktyki udostepniania informacji publicznej przez Gtéwny Urzad
Statystyczny oraz Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Obie instytucje kreuja w sposéb
dowolny np. koszty udostepnianych informacji publicznych — IMiGW wyliczyt w jednym z
przypadkéw koszty udostepnienia informacji publicznej na 2,7 min zt. Brak ujednoliconych zasad
dostepu do informacji publicznej jest duzg przeszkoda do osiggniecia jawnosci i pozwala czesto na
uznaniowos$¢ w udostepnianiu informacji publicznej.

3. UCIEKANIE SIE PRZEZ PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO INTERPRETOWANIA
INFORMAC]JI PROSTE] JAKO INFORMAC]JI PRZETWORZONE]

Rozwigzanie przyjete w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej miato na celu
zwolnienie podmiotéow zobowigzanych z tworzenia nowych informacji np. poprzez szczegétowe
analizy. W przypadku wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej, ktérej wytworzenie
wigzatoby sie z dodatkowg pracg analityczng, podmioty zobowigzane moga odmowic
udostepnienia informacji publicznej przetworzonej, jeieli wnioskodawca nie przedstawi
kierujacego nim interesu publicznego. Rozwigzanie jest naduzywane przez podmioty zobowigzane.

Pierwszg takg sytuacja jest twierdzenie, iz udostepnienie wiekszej ilosci informacji dotyczy
przetworzenia informacji publicznej - czesto cytowany jest wyrok Naczelnego Sadu

1 ,»W nowej wersji brzmi on tagodniej: "Dostep do informacji publicznej nastepuje na zasadach okreslonych w ustawie, chyba ze przepisy
odrebne regulujg inne sposoby ogtaszania i dostepu informacji do informacji publicznej". Zatem chodzi tutaj o relacje miedzy tym, co
jawne, a tym, co utajnione. Uwazam jednak, ze omawiany projekt ustawy zachowuje w catosci dotychczasowe regulacje, dotyczace
tajemnicy. Nie jestem zwolenniczkg sztucznego przenoszenia wzordw zagranicznych. Nie uwazam wiec, ze "przepisywanie" ustaw
przyjetych w Europie jest stuszne. Chodzi jednak o pewne racje. Otdz omawiany akt prawny ma by¢ ustawg matky. Ustawa powinna
uregulowad pewne zasady. Inne ustawy powinny regulowac szczegétowe problemy zgodnie z przyjetymi zasadami. Tymczasem jest inaczej.
Sprawa tajemnic zostata uregulowana inaczej. Pozwala sie na to, ze w przysztosci bedg one normowane nie wedtug zasad ustalonych w
omawianej ustawie, lecz gdzie$ poza ta regulacja. Nie wiem tylko gdzie.” — prof. Teresa Gorzynska Biuletyn nr: 3614/Ill, Komisja
Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych prawa obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy
publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, a takze dotyczacych jawnosci procedur decyzyjnych i grup intereséw, nr 3, 19 grudnia
2000 r.
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Administracyjnego z 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 792/11. W wyroku tym sedziowie stwierdzili:
W pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku wymagajgcy zgromadzenia, przeksztatcenia
(zanonimizowania) i sporzgdzenia wielu kserokopii okreslonych dokumentow, moze wymagac takich
dziatan organizacyjnych i angazowania srodkow osobowych, ktore zaktdocajg normalny tok dziatania
podmiotu zobowigzanego i utrudniajg wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona
w ten sposob pomimo iz sktada sie z wielu informacji prostych bedqgcych w posiadaniu organu,
powinna by¢ uznana za informacje przetworzong bowiem powstaty w wyniku wskazanych wyzej
dziatan zbidr nie istniat w chwili wystgpienia z Zgdaniem o udostepnienie informacji publicznej.
Rozstrzygniecie to stato sie wygodng wymowka dla odmowy udostepnienia informacji publicznej.
Tymczasem art. 3 ust. 1 pkt 1 udip dotyczy¢ miat nastepujacych sytuacji: Pamietajmy, ze przepis art. 3
dotyczy sytuacji, w ktdrej zqda sie informacji nieistniejgcej, czyli sporzqdzenia informacji poprzez
zagregowanie. Jest oczywiste, Ze prawo do informacji obejmuje réwniez te wiedze, ktdra nie przybrata
postaci przetworzonej”. Zaréwno anonimizacji jak i udostepnienie wiekszej ilosci dokumentéw nie
powinno dotyczy¢ postepowania o udostepnienie informacji przetworzonej.

Drugim takim przyktadem jest mylenie wyszukania informacji z informacja przetworzong. W 2012
roku wnioskowalismy do sgdéw powszechnych o udostepnienie informacji publicznej w postaci
wyrokow dotyczgcych spraw wszczetych w zwigzku z ustawg o dostepie do informacji publicznej —
niektore sady odpowiadaty, iz takie pytanie dotyczy informacji przetworzonej, poniewaz muszg te
wyroki wyszukad.

Nawet jezeli wniosek dotyczy informacji przetworzonej to bardzo rzadko podmioty zobowigzane
wskazujg do jakich to informacji prostych wnioskujgca osoba ma dostep. Problematyka informacji
przetworzonej czesto wynika z tego, ze Biuletyny Informacji Publicznej s3 Zle prowadzone i zmusza
sie obywatela do wnioskowania o informacje publiczna.

4. OPLATY W DOSTEPIE DO INFORMAC]I PUBLICZNE]

Optaty w dostepie do informacji publicznej budzg liczne kontrowersje. Podmioty zobowigzane czesto
naliczaja je w taki sposéb, iz staj sie one rzeczywista bariera w dostepie do informacji publicznej™.

Negatywnym przyktadem moze by¢é Minister Sprawiedliwosci, ktéry w Zarzadzeniu Nr 61/05/DO z
dnia 1 wrzesnia 2005 r. w sprawie udostepniania informacji publicznej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci ustalit m. in. 1 zt za ksero dokumentu. Takie rozwigzanie nie sprzyja zaufaniu
obywateli do administracji. Nie zgadzamy sie z twierdzeniami, iz wprowadzenie mozliwosci

" Biuletyn nr: 4714/11 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych prawa obywateli do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, a takze dotyczacych jawnosci procedur decyzyjnych i grup

intereséw

16
http://www.informacjapubliczna.org.pl/6,323,0platy_za_udostepnienie_informacji_publicznej.html
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ustalenia optat w sposéb zryczattowany utatwi dostep do informacji publicznej. W wielu
przypadkach obowigzek ponoszenia optaty moie stac sie podstawg rezygnacji z uzyskiwania
informacji publicznej. Problematyka opfat rowniez zwigzana jest ze ztym prowadzeniem BIPdw.
Jezeli wiekszos¢ informacji bedzie w BIP to mniej bedzie wnioskdw o udostepnienie informacji
publicznej. Réwniez nie mozna zgodzi¢ sie z tym, aby koszty udostepnienia byly ponoszone przed
rzeczywistym udostepnieniem informacji publicznej.  Takie rozwigzanie moze spowodowac
wycofanie sie osoby wnioskujacej, dla ktérej obowigzek poniesienia kosztéw przed zobaczeniem
informacji bedzie przeszkoda.

Nadto pamietac¢ nalezy, iz przy tak duzej ilosci wnioskdw, ktore nie s3 realizowane w wyniku
bezczynnosci podmiotéow zobowigzanych lub tez celowych utrudnien, to i tak wnioskodawca
ponosi wszelkie konsekwencje zwigzane z optatami za skarge. Zwrot tych kosztow nastepuje po
dtuzszym czasie

5. DOSTEPNOSC POSIEDZEN KOLEGIALNYCH ORGANOW POCHODZACYCH Z
POWSZECHNYCH WYBOROW

Pomimo tego, ze juz 15 lat obowigzuje Konstytucja RP i raczej nikt nie powinien kwestionowac
mozliwosci obserwowania sesji rady gminy, powiatu, sejmiku wojewddztwa, sejmu, senatu
zauwazamy, iZ w tym zakresie réwniez wystepujg problemy.

Szczegdlnie zwracamy uwage na mozliwos¢ uczestniczenia w posiedzeniach komisji sejmowych i
senackich. O ile na poziomie gmin, powiatu, sejmiku wojewddztwa standardem demokratycznym jest
mozliwos¢ kazdorazowego uczestnictwa w posiedzeniach komisji, to w sejmie i senacie uzaleznione
to jest od dobrej woli przewodniczacego komisji. Juz sama procedura prosby o zaproszenie
powoduje, iz obywatel staje sie petentem, a nadto mozliwos$¢ niczym nie uregulowanej mozliwosci
odmowy i obowigzku braku uzasadnienia powoduje, iz jawnos¢ funkcjonowania parlamentu
doznaje daleko idgcego ograniczenia.

6. NADUZYWANIE POZYCJI PRZEZ PODMIOTY ZOBOWIAZANE

Z naszych doswiadczen wynika, iz podmioty zobowigzane, ktdére nie maja co do zasady ograniczen
w srodkach finansowych oraz zasobach naduzywaj3a swojej pozycji i wielokrotnie odwotuj3 sie od
kazdej decyzji (o ile istnieje taka mozliwosc) oraz zaskarzajg wyroki sgdow pierwszej instancji. O ile
takie postepowanie wydaje sie by¢ uzasadnione w przypadku roszczen cywilnych, to w przypadku
probleméw w realizacji prawa do informacji stanowi zagrozenie dla jawnosci. Wydaje sie, ze
kontrola instancyjna oraz sadowa winna by¢ wyznacznikiem dla podmiotéw zobowigzanych, a
ewentualne kwestionowanie wyrokoéw, czy rozstrzygnie¢ organdéw odwotawczych winno by¢
wyjatkiem. Idea jawnosci powinna by¢ zasadg uznang rowniez przez administracje.

10
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7. ZAMIESZANIE Z PONOWNYM WYKORZYSTYWANIEM INFORMAC]I
PUBLICZNE]

Zwracamy uwage, iz juz podczas prac na zmianami ustawy o dostepie do informacji publicznej w
zakresie ponownego wykorzystywania informacji publicznej podkreslalismy, ze proponowane
rozwigzania moga stwarzac problemy. Postepowania podmiotéw zobowigzanych po wprowadzeniu
tych przepiséw wskazujg, iz ponowne wykorzystywanie informacji publicznej bedzie wymagato
duzego wysitku — gtéwnie prawnego — od oséb chcacych skorzystac z tych rozwigzan, a dodatkowo
stanowi zagrozenie dla dostepu do informacji publicznej. Juz po kilku miesigcach obowigzywania
nowych przepiséw dysponujemy negatywnymi przyktadami w tym zakresie.

Pierwsza sprawa dotyczy celowego utrudniana dostepu do informacji sektora publicznego, przed
czym wnioskodawcy nie s3 chronieni przez aktualnie obowigzujace prawo. Przedsiebiorca
whnioskujgcy o aktualne rozktady jazdy musiat wytoczyé postepowanie sadowe, aby jego wniosek
zostat wykonany. Nie zmienito to nastawienia podmiotu zobowigzanego, ktéry nie jest chetny do
szybkiego i maszynowego udostepniania informacji publicznej, przez co zmusza wnioskujgcego do
sktadania wnioskéw o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej kazdego dnia®’.

Druga kwestia dotyczy roszczenia sobie przez organy mozliwosci oceniania celu, w jakim
whnioskodawcy zamierzaja wykorzysta¢ informacje sektora publicznego, a co wiecej utrudniania
dostepu do informacji (nawet jesli wnioskodawca nie zamierza jej ponownie wykorzystywac) np.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu z dnia 24 lipca 2012 roku znak SKO-1P-4105-
19/12 Decyzje o pozwolenie na budowe wydawane na postawie ustawy prawo budowle sg
wytworzone przez organ | instancji w celu wypetniania zadan publicznych. Udostepnianie
whnioskowanej informacji publicznej (kopii decyzji) (...) nastgpi w innym celu niz pierwotny publiczny
cel wykorzystywania dla ktérego informacja zostata wytworzona. Dlatego tez udostepnienie
whnioskowanej informacji publicznej jak i jej czesci (...) powinno odbywac sie na zasadach okreslonych
przez nowe przepisy {(...)

Trzecia sprawa wigze sie z dowolnym wylgczaniem danych posiadanych przez podmioty
zobowiazane z pojecia informacji publicznej. Dotyczy to np. dostepu do danych kartograficznych bez
ktérych w wielu przypadkach nie mozna tworzy¢ nowych dodanych wartosci z informacji publicznych.
Gtéwny Geodeta Kraju twierdzi, iz mapy nie sg informacja publiczna™®. Takie stanowisko
prezentowane jest rdwniez przez inne podmioty zobowigzane.

" http://transportoid.com/obstrukcja-utrudnianie-lub-hamowanie-przebiegu-jakiejs-sprawy/

® http://www.informacjapubliczna.org.pl/11,760,ponowne wykorzystywanie informacji publicznej mapy topograficzne.html;

http://ump.fuw.edu.pl/wiki/Geoportal#Kolizje ustaw
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8. PROBLEMY Z PROWADZENIA BIULETYNOW INFORMAC]JI PUBLICZNE]

Jak juz wspominalismy, wiele probleméw z dostepem do informacji — koszty, mozliwos$¢ ponownego
wykorzystywania informacji czy konieczno$¢ ciggtego wnioskowania mogtyby by¢ rozwigzane, gdyby
podmioty zobowigzane dostarczaty informacje za pomoca Biuletynu Informacji Publicznej. Takie
rozwigzanie juz zostato zapisane w prawie (art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej
oraz pierwszenstwo dostepu do informacji publicznej w ten sposdb, przed procedurg wnioskowq -
art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej).

Istniejg obiektywne czynniki, ktére decydujg o tym, ze informacja jest trudnodostepna. Jednym z nich
jest nadmierna réinorodnos¢ standardéw BIP, a raczej ich brak. Ustawa zobowigzuje ministra
wilasciwego do spraw informatyzacji do udostepnienia nieodptatnego przyktadowego
oprogramowania stuzgcego do tworzenia stron w Biuletynie Informacji Publicznej zgodnie
okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 5 udip lub kodéw Zrédtowych tego
oprogramowania (art. 9 ust. 4 pkt. 3 udip). Jednakze do roku 2012 takie oprogramowanie nie zostato
udostepnione, co jest jedng z przyczyn réznorodnosci stron BIP, ktéra utrudnia podmiotom
uprawnionym swobodne i pewne poruszanie sie po réznych stronach. Nauczenie sie struktury jednej
strony BIP nie gwarantuje tatwosci obstugi innych stron.

Uruchomienie w roku 2011 Scentralizowanego system dostepu do informacji publicznej wydaje sie
by¢ dziataniem spéinionym, a nadto mato promowanym w administracji (przyktadem moze by¢
system Biuletynéw Informacji Publicznej w Matopolsce®® ktéry bedzie przebudowywany). Aktualnie
administracja wydaje publiczne pienigdze na budowanie réwnolegtych rozwigzan stuzgcych do tego
samego celu — jednakze dziatanie to nie zmierza do ujednolicenia (utatwienia) stron BIP.

W kontekscie problemdéw z przejrzystoscig Biuletyndw Informacji Publicznej, rdznych stron
prowadzonych przez podmioty publiczne zauwazamy takze, iz prowadzenie stron:
http://www.bip.gov.pl/, http://ssdip.bip.gov.pl/ wprowadza dodatkowe problemy, a nadto zupetnie
niezrozumiate jest dlaczego na tych stronach nie ma informacji o nich samych.

Kolejnym problemem s3g formaty udostepnianych danych. Trzeba tez zwréci¢ uwage na celowos¢
umieszczania informacji w formatach innych niz HTML. O ile umieszczenie zdigitalizowanego obrazu
nominacji, dyplomu, nagrody mozna uznac¢ za celowe, to trudno zrozumiec¢ sens umieszczania w
formacie PDF listy kandydatéw do zatrudnienia spetniajgcych wymagania formalne. Departament
Informatyzacji stoi na stanowisku rozwazenia umieszczania w formacie PDF dokumentdw, ktdre
sptywajg do danego podmiotu (trudno sobie wyobrazi¢c wymaganie od podmiotu przepisywanie
wynikow kontroli NIK z dokumentu, ktory ma kilkadziesigt stron), a dokumenty wytwarzane w danym
podmiocie udostepniac¢ w formie HTML. W przypadku zas obszernych dokumentéw, np. SIWZ, mozna
zastosowac¢ metadane (stowa kluczowe) opisujgce tres¢ takiego dokumentu. Dzieki takiemu

' http://www.wrotamalopolski.pl/root BIP/BIP w Malopolsce/Wprowadzenie/
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rozwigzaniu wyszukiwarka po wpisaniu poszukiwanego sfowa moze wskazac¢ odpowiedni dokument
PDF czy JPG jedynie w oparciu o informacje opisujgce dokument nawet, gdy nie moze przeszukiwac
jego tresci’®.

Biuletyn Informacji Publicznej jest pierwszym miejscem dostepu do informacji publicznej. W Polsce
wiele 0s6b wcigz ma problem z dostepem do internetu. Sady orzekaja jednak®' — bez wzgledu na
faktyczne mozliwosci konkretnej osoby w kwestii dostepu do tego medium — iz ani pozbawienie
wolnosci, ani niepetnosprawnos¢ nie sg przestankami uniemozliwiajgcymi uzyskanie informacji w BIP.
Nie kazdy przypadek mozna uregulowac na poziomie prawa — tak daleko idaca interpretacja zaréwno
podmiotéw zobowigzanych jak réowniez orzekajgcego sktadu wypacza idee prawa do informacji.
Wydaje sie, ze brakuje dobrej woli do tego, aby osobom majacym problemy dostepem udostepnic
informacje publiczng — co wskazuje, iz podmioty zobowigzane naduiywajq rozwigzan prawnych w
celu utrudnienia dostepu do informacji publicznej.

Przede wszystkim jednak — podstawowym problem — jest nieumieszczanie wielu istotnych
informacji, o ktére wnioskuja podmioty uprawnione, w BIP. Bez jakosciowej zmiany w tym
zakresie, trudno bedzie méwi¢ o postepach jawnosci w Polsce.

IV. UWAGI STOWARZYSZENIA LIDEROW LOKALNYCH GRUP
OBYWATELSKICH

Formutujgc nasze stanowisko, oparlismy sie zaréwno na wtasnym doswiadczeniu opisanym punkcie
V, jak i na analizie istniejgcych zrédet dotyczacych sytuacji w Polsce (opisanych w punkcie Ill) oraz
opracowaniach dotyczacych swiatowych standarddw i oceny polskiej legislacji (cz. | i Il). Ze wzgledu
na moment, w ktérym przedstawiamy swoje opracowanie, nie jestesmy w stanie abstrahowac¢ od juz
zaistniatych w debacie publicznej stanowisk innych podmiotéw i notatki Ministerstwa Administracji i
Cyfryzacji (MAIC)*, ktéra powstata w ramach prowadzonych resorcie dyskusji. W zwigzku z tym, w
tej czesci bedziemy sie powotywaé na kolejne dokumenty, dyskusje i standardy, o ktérych mogto
wczesniej nie by¢ mowy.

1. MIEJSCE INFORMAC]JI PUBLICZNE] W SYSTEMIE
PRAWNYM

Zgadzamy sie ze stwierdzeniem pojawiajagcym sie w notatce MAIC, iz wazna jest koordynacja
systemu regulacji udostepniania informacji publicznej rozumiana jako usystematyzowanie relacji

% http://bip.msw.gov.pl/portal/bip/21/15585/ str. str. 17-18. Wywigzywanie sie urzedéw centralnych oraz urzedéw marszatkowskich i

wojewddzkich z obowigzkdéw prowadzenia stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej, 2007 rok.

> Wyrok NSA z 21 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 730/12 w uzasadnieniu, ktérego sedziowie wskazali, iz Wojewddzki Sqd Administracyjny
w Warszawie prawidfowo przyjqt, iz osadzenie w zaktadzie karnym nie stanowi okolicznosci wytgczajgcej zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, a ustaleniom tym z uwagi na tres¢ obowigzujgcych przepiséw nie sposob przypisac¢ cech dowolnosci, co
czyni bezskutecznym zaréwno zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jak i zarzut naruszenia art. 141 § 4

wzw. zart. 113 p.p.s.a.

22
http://www.informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/dak  punkty kluczowe udip ms2 final02092012 1s8r.pdf
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miedzy przepisami regulujgcymi udip, ponowne wykorzystanie, otwarte zasoby, i specyficzne obszary
w ktérych udostepniania jest informacja (np. udostepnianie informacji o srodowisku, kodeks
postepowania administracyjnego, kodeks postepowania karnego). Problemem, na ktéry wskazujemy
w pkt lll. 2. jest jednak nie tyle koordynacja regulacji udostepniania informacji z wymienionymi w
opracowaniu MAIC obszarami, ale przede wszystkim okreslenie jakie jeszcze ustawy w sposéb
odmienny reguluja dostep do informacji publicznej, tak jak okre$lone to zostato w art. 1 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Po ponad 10 latach obowigzywania tej ustawy nalezy
dokonac¢ analizy w ilu i w jakich ustawach uregulowano odmiennie kwestie dostepu do informacji
publicznej, oraz ponownego wykorzystywania informacji publicznej (art. 23a ust. 5 ustawy). Tak
stworzony katalog umozliwi precyzyjne okreslenie w trybie jakich przepiséw domaga¢ sie zaréwno
udostepnienia informacji, jak i jej ponownego wykorzystania. W toku prac, wskazane by byto, aby w
przypadku stwierdzenia istnienia odmiennych trybéw, w miare mozliwosci znowelizowaé pozostate
przepisy, tak, aby dostep do tych informacji odbywat sie na zasadach okreslonych ustawg o
dostepie do informacji publicznej.

2. DEFINICJA INFORMAC]I PUBLICZNE]

Zgadzajac sie z koniecznoscig analizy wszystkich ograniczen w dostepie do informacji publicznej,
jestesmy przeciwni ,dodefiniowaniu” pojecia informacji publicznej, ktore pojawia sie jako jedna z
propozycji w debacie. Wszelkie dziatania w tym obszarze muszg by¢ zgodne z art. 61 ust. 1 oraz art
61 ust. 3 Konstytucji RP. Mozliwe, iz uregulowanie ograniczen w dostepie do informacji publicznej
spetniajgce warunki okreslone w Konstytucji RP pozwoli na unikniecie préob zawezenia definicji
informacji publiczne;j.

Zdecydowanie opowiadamy sie przeciwko zawezaniu pojecia informacji publicznej. Uwazamy, ze
jawnosé, a tym samym rownowage sit pomiedzy wtadza a obywatelami - moze zapewni¢ tylko
szerokie — nawigzujgce do art. 61 Konstytucji - rozumienie czym jest informacja publiczna — zgodne
z jednym z orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA), wedle ktérego informacje publiczne
to , informacje wytworzone przez wtadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne oraz inne
podmioty, ktére wykonujg funkcje publiczne lub gospodarujg mieniem publicznym (komunalnym lub
Skarbu Panstwa), jak réwniez informacje odnoszace sie do wspomnianych wtadz, oséb i innych

podmiotdw, niezaleznie od tego, przez kogo zostaty wytworzone”*.

Kluczowe w tym wyroku jest po pierwsze stwierdzenie, ze sg to wszystkie informacje wytworzone
przez wymienione podmioty, a po drugie, ze bez znaczenia jest tutaj kto dang informacje wytworzyt
i w jakim trybie. Oznacza to, ze informacja publiczna nie moze ograniczac sie tylko do dokumentéw
urzedowych. Wydaje sie to dos$¢ oczywiste z uwagi chociazby na to, ze w trybie dostepu do informacji
publicznej mozna uzyskaé dostep do opinii prawnych czy faktur wystawionych np. przez firmy
budujace drogi publiczne (nie podpisanych przeciez przez funkcjonariuszy publicznych). ,Ustawa nie
ogranicza >>prawa do informacji<< wytgcznie do dokumentéw urzedowych. Co do zasady zatem,

» Wyrok NSA z 30 pazdziernika 2002 r. Il SA 181/02. Identycznie M. Jatkowska, Dostep do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Torun 2002, str. 28.
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udostepnieniu podlega¢ bedzie wszystko, co znajduje sie w aktach postepowania, niezaleznie od
tego, czy bedzie to dokument urzedowy, czy prywatny. Bez znaczenia pozostaje réwniez to, czy

dokument znajdujacy sie w aktach ma charakter >>wewnetrzny<<, czy >>roboczy<<.”**

Olbrzymim zagrozeniem dla debaty publicznej i partycypacji spotecznej jest eliminowanie z pojecia
informacji publicznej okreslonych informacji np. tzw. dokumentéw prywatnych czy
wewnetrznych®. Przedstawiciele doktryny stanowczo zareagowali na wyrok NSA z 27 stycznia 2012
r. (I OSK 2130/11) dokonujgcy niezgodnego z trescig art. 61 ust. 1 Konstytucji wytaczenia okreslonych
informacji z definicji informacji publicznej. Jak podkreslajg ,jezeli ten poglad zostanie utrzymany
bedzie to oznaczac¢ jedno z najdalej idgcych ograniczen prawa do informacji i zasadnicze utrudnienie
dla obywatelskiej partycypacji.”*

Réwniez w opracowaniach zagranicznych wskazuje sie, ze wytaczanie okreslonych informacji spod
definicji informacji publicznej pozbawia obywateli mozliwosci sprawowania kontroli spotecznej. Ta
za$ jest niezbedna dla wyréwnania relacji wtadza -obywatel. Wskazane jest aby, tam gdzie interes
publiczny przewaza na rzecz ograniczenia dostepu czyni¢ to za pomocg odmowy, ktéra moze by¢ w
nastepstwie kontrolowana przez sady. *’. Wiekszoé¢ krajow nie wytacza spod definicji informaciji
publicznej dokumentéw wewnetrznych czy prywatnych (m.in. Zjednoczone Krélestwo, Stany
Zjednoczone). Rowniez regulacje unijne (Rozporzadzenie 1049/2001) oraz Konwencja Rady Europy o
dostepie do dokumentéw urzedowych? (nazywane w notatce MAIC, konwencjg z Tromso) nie
wytaczajg spod definicji dokumentéw przygotowawczych czy wewnetrznych. Wprowadzaja one
natomiast mozliwos¢ ograniczenia dostepu do tego typu informacji, ale tylko w okreslonych
warunkach i na ogét z koniecznoscig uwzglednienia ,nadrzednego interesu publicznego” w
udostepnianiu tych informacji. Wprowadzenie bezwzglednej tajemnicy w tym obszarze prowadzi¢
bedzie do niezgodnego z Konstytucjg ograniczenia dostepu do informacji publiczne;.

3. WPROWADZENIE POJECIA ,NADRZEDNEGO INTERESU PUBLICZNEGO”

Naszym zdaniem opracowanie i wprowadzenie katalogu ograniczen w dostepie do informacji
publicznej musi taczy¢ sie bezwzglednie z wprowadzeniem do polskiej ustawy pojecia
»,hadrzednego interesu publicznego” w udostepnianiu informacji, w tym réwniez tych, ktére na
podstawie przepiséw ustawowych mogg zosta¢ nieudostepnione. Osoba udostepniajgca informacje

** Wyrok NSA z 1 grudnia 2011 r | OSK 1550/11. Zobacz takze wyrok NSA z 21 czerwca 2012 r. | OSK 752/12: ,Udostepnieniu podlegaja
zresztg rowniez inne informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. b) i c) ustawy, ktére juz wymogdw powyzszej definicji spetniac nie
musza. W konsekwencji przyjac nalezy, iz roboczy czy tez wewnetrzny charakter danego pisma nie wytgcza uznania za dokument urzedowy,
gdyz decyduje o tym zawarto$¢ dokumentu (odniesienie do spraw publicznych).” oraz wyrok NSA z dnia 29 lutego 2009 r | OSK 2215/11:
,Kryterium uzyskania dostepu do dokumentu jest zatem jedynie istnienie okolicznosci wytgczajacych udostepnienie informacji, a nie jego
kwalifikacja jako dokumentu urzedowego”.

» http://www.informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/10 09 2012 info publ nsa erbc.pdf

% B. Banaszak, M. Bernaczyk: Konsultacje spoteczne i prawo do informacji w procesie prawnotwérczym na tle Konstytucji RP oraz postulatu
"otwartego rzadu" Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego, rok VI nr 4 (43) / 2012, str. 24

" por. Documents under Preparation, http://www.right2info.org/scope-of-covered-information/preparatory-documents

%% http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html|/205.htm
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bedzie musiata dokonac¢ oceny, czy ujawnienie zgdanego dokumentu jest bardziej istotne dla interesu
publicznego niz jego ochrona. Sprowokowanie do takiego postepowania zmieni¢ moze réwniez
nastawienie czesci urzednikéw do jawnosci zycia publicznego. Wedtug opracowania przygotowanego
przez angielskiego Komisarza ds. informacji, czynnikami przewazajacego na rzecz jawnosci interesu
publicznego, beda m.in. takie sytuacje, gdy udostepnienie informacji wzmocni debate publiczng,
wzro$nie zaufanie obywateli do panstwa, zwiekszy bezpieczenstwo obywateli, czy pomoze
obywatelom w walce o ich prawa.”

Dokonanie zmiany definicji zgodnie z propozycja przedstawiong przez MAIC, wytgczy mozliwosé
dostepu do wielu informacji bez zwrécenia uwagi na interes publiczny oraz wykluczy jakgkolwiek
mozliwo$¢ skutecznej kontroli dziatan administracji, zarowno przez obywateli, jak i sady. Stanowczo
odrzucamy takie propozycje, wspierajgc jednoczesnie postulat opracowania katalogu wytgczen. Do
dalszej dyskusji pozostawiamy odpowiedz na pytanie czy katalog taki powinien zostac przedstawiony
w ustawie o dostepie do informacji publicznej (udip), czy powinien pozostac¢ rozproszony.

4. NIEZMIENIANIE TERMINU ODPOWIEDZI NA WNIOSKI

Zdecydowanie opowiadamy sie przeciwko propozycji wydtuzenia terminu odpowiedzi na wnioski o
dostep do informacji publicznej. Z zadnych badan nie wynika, aby powodem nieudzielenia
odpowiedzi w terminie byta okoliczno$¢ zbyt krétkiego czasu na odpowiedz. Zwracamy uwage, ze
udostepnianie informacji publicznej (z wyjatkiem informacji przetworzonej) polega tylko i wytgcznie
na udostepnieniu juz gotowych dokumentow.

Opowiadamy sie za pozostawieniem dotychczasowego 14 dniowego terminu. Zwtaszcza, ze w razie
potrzeby, podmioty zobowigzane dysponujg mozliwoscig wydtuzenia terminu. Nie znajdujemy zadne;j
podstawy do wprowadzania takiego rozwigzania, poza tym, ze jako$¢ dostepu do informacji pogorszy
sie.

5. WPROWADZENIE SANKCJI ZA NIEUDOSTEPNIANIE INFORMAC]I

Proponujemy natomiast rozwainie wprowadzenia sankcji za nieudostepnienie informacji w
terminie (z uwzglednieniem art. 13 ust. 2 ustawy). Obecnie, nie ma Zzadnej sankcji za tego typu
dziatanie, nawet w przypadku gdy informacji publiczna jest udostepniania po wielu latach.

Jak opisywaliSmy w czesci |, jednym ze $wiatowych standardow jest system obcigzania
odpowiedzialnoscig wtadz publicznych, ktére notorycznie nie udostepniajg informacji, badz czynia to
W niewystarczajgcym stopniu. Praktyka stosowania art. 23 polskiej ustawy o dostepie do informacji
publicznej (bardzo rzadko stosowanego) - wprowadzajgcego odpowiedzialno$¢ karng w takich
wypadkach — wskazuje, ze w tym zakresie potrzebne jest bardziej zdecydowane dziatanie w stosunku
do oséb uchylajgcych sie od obowigzku terminowego udostepnienia informac;ji.

2 por. Freedom of Information Act Awareness Guidance no 3, Public Interest Test

http://www.ico.gov.uk/upload/documents/library/freedom_of_information/detailed_specialist_guides/awareness_guidance_3_-
_public_interest_test.pdf
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6. OSTROZNOSC W SPRAWIE ODMOWY UDOSTEPNIENIA INFORMAC]I ZE
WZGLEDOW INNYCH NIZ OCHRONA INNYCH PRAW

Przywotana w notatce MAIC tzw. Konwencja z Tromso (Konwencja Rady Europy o dostepie do
dokumentéw urzedowych) przewiduje w art. 5 ust. 5, dwa przypadki mozliwosci odmowy
udostepnienia informacji ze wzgledu na samg tres¢ wniosku lub wnioskodawce:

e gdy, pomimo pomocy ze strony podmiotu zobowigzanego, zakres tresci wniosku jest zbyt
szeroki, by umozliwi¢ udostepnienie precyzyjnej odpowiedzi.
e jezeli wniosek jest manifestacyjnie nierozsadny.

Na poczatek wyjasnic¢ nalezy, co oznacza pojecie pytania “manifestacyjnie nierozsgdnego”. Dotyczy¢
moze ono kwestii niezwigzanych z dostepem do informacji publicznej. Ze znanych nam przyktadéw
wymieni¢ mozna, pytania dotyczgce samopoczucia burmistrza czy pytan o opinie burmistrza na temat
konkretnego mieszkanca. Sg to kwestie, ktore i tak nie mogg doczekad sie udzielenia odpowiedzi w
trybie obowigzujacej ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Z drugiej strony, rozwazania dotyczgce tego obszaru nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze w
polskim systemie prawnym nie istnieje obowigzek pomocy ze strony podmiotu zobowigzanego w
sformutowaniu wniosku, co zostato odnotowane w ocenie polskiej legislacji opisanej w punkcie II.
Praktyka odpowiadania na wnioski przedstawiona w punkcie lll wskazuje natomiast, ze istnieje
dazenie podmiotow zobowigzanych do nieudostepniania informacji poprzez celowe utrudnianie
poprzez m. in:

* nazywanie informacji prostej, informacjg przetworzong;
¢ brak odpowiedzi na wniosek, ,

¢ niepublikowanie informacji w BIP;

¢ 7gdane wysokich optat za przedstawienie informacji.

W sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z takim postepowaniem w od 10 do 60% podmiotéw
zobowigzanych (zaleznie od badanej populacji), rozwazanie zmian dotyczacych realnego ograniczania
mozliwosci korzystania z prawa do informacji wydajg sie pozbawione podstaw. Dzieki ewentualnym
nieprzemyslanym zmianom, podmioty zobowigzane mogg miec kolejny pretekst, by informacji nie
udzieli¢, szczegdlnie bardziej aktywnym spotecznie obywatelom i organizacjom®, czyniac kontrole
spoteczng fikcja. Kierunek zmian legislacyjnych powinien by¢ doktadnie odwrotny i zmierza¢ do
utatwien w dostepie do informacji publicznej. Dodatkowo — nie sg nam znane jakiekolwiek
wiarygodne dane — ktore wskazywatyby na konieczno$é podejmowania takich krokdow.

Obserwujemy natomiast pozbawione gtebszego namystu odwotywanie sie do zagranicznych aktéw
prawnych, ktére pozwalajg w okreslonych wypadkach odmoéwi¢ dostepu do informacji publicznej -

* Takie zagrozenie wystepuje réwniez w Anglii, gdzie zdaniem Komisarza ds. Informacji, duzo wiekszym zagrozeniem jest naduzywanie
prawa przez podmioty zobowigzane (http://www.guardian.co.uk/politics/2012/jul/16/david-cameron-freedom-of-information)
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nie ze wzgledu na zakres pytania, ale na kontekst zachowania wnioskodawcy. Tymczasem
odpowiednie mechanizmy juz istniejg. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej okresla sie, ze informacja juz udostepniona w BIP-ie nie podlega udostepnieniu na
whniosek®’. Cho¢ uwazamy, ze przepis ten budzi¢ moze watpliwosci ze wzgledu na pewne wykluczone
grupy wnioskodawcow (np. wieznidw), to nie mozemy zgodzi¢ sie z tym, aby niewykorzystywanie
istniejacych mechanizméw przez podmioty zobowigzane - w dobie szybkich przemian
cywilizacyjnych — moglo by¢ jakakolwiek przestanka do ograniczania praw podmiotéw
uprawnionych. Natomiast sytuacje, w ktérych administracja nie wykonuje wnioskéw oséb nie
mogacych skorzystac z internetu uznac nalezy za naganng i wskazujgca nastawienie administracji
do jawnosci. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze choé angielski system dostepu do informacji
zawiera przestanki okreslajgce okolicznosci odrzucenia wniosku ze wzgledu na ich ,pieniaczy”
charakter to Komisarz ds. Informacji zaleca, by jak najwiecej informacji udostepniaé w internecie,
gdyz jest to najbardziej skuteczna metoda radzenia sobie z takimi sprawami®.

7. STWORZENIE ORGANU DS. INFORMAC]I

Jednym z powododw, dla ktérych polska ustawa stabo wypada na tle swiatowych standarddw, jest
brak organu w postaci Komisarza lub Komisji ds. informacji. Dyskusji wymaga w tym kontekscie nie
tyle powotanie nowego organu, co zdiagnozowanie problemdw, ktére zostatyby rozwigzane przez
taki organ.

Niezbedne jest aby istniata mozliwo$¢ nakazania udostepnienia informacji publicznej podmiotom
zobowigzanym. Po ostatniej nowelizacji ustawy, nie istnieje organ badZ procedura, nakazujace
podmiotowi zobowigzanemu udostepni¢ informacje. Sady Administracyjne nie majg takich
kompetencji i wielokrotnie zdarza sie, ze mimo ich rozstrzygniecia — w majestacie prawa — informacja
nie jest udostepniania. W kontekscie dyskusji nad powofaniem organu nalezy przede wszystkim
wzig¢ pod uwage potrzebe wprowadzenia systemu pozwalajagcego na wydawanie wigzacych
decyzji nakazujgcych udostepnienie informacji publicznej.

Brakuje réowniez oséb odpowiedzialnych za promowanie prawa do informacji, nie tylko wewnatrz
administracji, ale rowniez upowszechnianie tej wiedzy wsrod spoteczenstwa. Takie funkcje z reguty
wykonywane sg przez organy ds. informacji publicznej.

Niezbedne wydaje sie rowniez zajecie sie kwestig ,ukrywania” dokumentéw przez podmioty
zobowigzane. Zaréwno przepisy, jak i praktyka sagdowa nie pozwalajg na dokonywanie kontroli czy
twierdzenie organu, ze nie posiada informacji jest uzasadnione.

3! por. wyrok WSA w Gdarisku z 1 grudnia 2005, Il SA/Gd 436/05

*? Freedom of Information Act Vexatious or repeated requests,
http://www.ico.gov.uk/upload/documents/library/freedom_of_information/detailed_specialist_guides/awareness_guidance_22_vexatiou
s_and_repeated_requests_final.pdf
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W innych krajach praktyka dziatania takiego organu jest réznie oceniania. Wskazuje sie czesto na
wieloletnie spory przed nim sie toczace®. Nie s3 znane s3 réwniez wiarygodne dane, ktére
potwierdzatyby stanowisko, ze sgdy w mniejszym stopniu bedg zajmowac sie sprawami z zakresu
informacji publicznej. Tym samym istnieje zagrozenie, ze czas oczekiwania na informacje jeszcze
bardziej sie wydtuzy. Dla pordwnania, statystyka spraw w polskich sgdach administracyjnych
wskazuje, ze istnienie i dziatanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie wptywa na
mniejsza liczbe postepowari oznaczonych symbolem 647°*. Nalezy sie zatem spodziewaé, ze i w
przypadku dostepu do informacji publicznej taka tendencja sie utrzyma. Nie widzimy obecnie
mozliwosci finansowych, prawnych oraz spotecznych (brak zaufania spotecznego do wszelkiego
rodzaju organdéw panstwowych) powofania takiego organu. Rekomendujemy jednak, aby
rozstrzygnaé w inny sposéb wymienione problemy zwigzane z praktyka dostepu do informacji,
ktdre rozwigzac miatby - w ocenie niektérych ekspertéw - organ ds. informaciji.

8. OPLATY ZWIAZANE Z UZYSKIWANIEM INFORMAC]I

Przyjete przez obowigzujgcy ustawe rozwigzania w zakresie dostepu do informacji, odpowiadaja
standardom zwigzanym ze specyficzng rolg tego instrumentu w demokratycznym panstwie prawa.
Udostepnienie informacji publicznej dotyczy w zasadzie udostepnienia dokumentow juz gotowych,
ktorych przygotowanie nie wymaga dodatkowych, intelektualnych czynnosci. Dostep do informacji
publicznej powinien pozosta¢ zatem bezptatny, a tylko w wyjatkowych przypadkach mozliwe jest
pobieranie optat za przeksztatcenie informacji w formie okreslonej we wniosku. W kontekscie
pobierania opfat i udostepniania informacji zwracamy uwage, iz ustawodawca nakazat zgodnie z art.
12 ust. 2 pkt 1 i 2 umozliwi¢ osobom korzystajagcym z prawa do informacji mozliwosé¢ wydruku
informacji, kserokopii, czy tez przestania informacji publicznej albo przeniesienia jej na odpowiedni,
powszechnie stosowany nosnik informacji. Rzadko zdarza sie, aby podmioty zobowigzane tworzyty
takie warunki techniczne.

Ustanowienie odmiennych zasad wprowadzi¢ moze zjawisko ograniczenia dostepu do informacji
osobom niezamoznym i stanowi¢ bedzie dodatkowa bariere dla kazdej osoby wnioskujgcej.
Uwazamy, ze w tym zakresie, koszty ponoszone w toku udostepnienia informacji moga zostac
zmniejszone w przypadku aktualizowania i biezgcego uzupetniania Biuletynu Informacji Publiczne;j.
| to powinien by¢ kierunek obierany przez podmioty zobowigzane.

Na wypadek, gdyby dyskusja o optatach miata by¢ prowadzona, rekomendujemy ustalenie, jaka jest
skala rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez podmioty zobowigzane w toku realizacji czynnosci
udostepniania informacji publicznej. Nalezy przy tym pamietaé, ze jest to jedno z wykonywanych
przez nie zadan publicznych. Nie istniejg obecnie zadne wiarygodne dane, ktére pozwalatyby na
stwierdzenie, ze nalezy dokonac zmian przepisdw w tym obszarze.

3 np. w Indiach szacuije sie, ze, ze na zatatwienie sprawy przed organem czeka sie $rednio ok. 9 miesiecy -
http://www.firstpost.com/india/how-the-information-commission-is-killing-your-rti-367906.html
** Sprawy toczace sie przed sadami administracyjnymi z zakresu ochrony danych osobowych sa oznaczane symbolem 647. Mozna sie z

nimi zapozna¢ w bazie orzeczen sadéw administracyjnych www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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9. PONOWNE WYKORZYSTYWANIE INFORMAC]I PUBLICZNE]

W kwestii ponownego wykorzystywania informacji publicznej wielokrotnie zajmowaliémy stanowisko
na temat ksztattu przepiséw okreslajacych wtasciwg procedure.®. Do najwazniejszych naszych
zarzutéw naleza:

¢ btedna definicja ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego,

¢ koniecznos¢ kazdorazowego wystepowania z wnioskiem o ponowne wykorzystywanie,

¢ skomplikowana i niczym nieuzasadniona procedura uzyskiwania informacji do ponownego
wykorzystywania,

e oraz niejasne reguly naliczania optat za udostepnienia informacji do ponownego
wykorzystywania.

Ponowne wykorzystywanie informacji publicznej powinno by¢ uregulowane analogicznie do
sytuacji sprzed nowelizacji, czyli pozosta¢ Scisle powigzane z procedurg dostepu do informacji
publicznej. Powinna istnie¢ domniemana zgoda na wykorzystywanie informacji publicznych jezeli
udostepnione zostaly w trybie art. 10 ustawy. Odrebne przepisy powinny dotyczy¢ tylko
przypadkoéw, gdy wnioskodawca umawia sie z urzedem na aktualizowanie danych bez koniecznosci
sktadania kazdorazowo nowego wniosku.

Brak takich rozwigzan w ustawie podwaza sens implementowania Dyrektywy 2003/98/WE i sprawia,
Ze przyjete przepisy, utrudnity mozliwos¢ wykorzystywania informacji sektora publicznego, zamiast jg
ufatwic.

10. DOSTEP DO BIP DLA 0SOB WYKLUCZONYCH CYFROWO LUB NIEMAJACYCH
DOSTEPU DO INTERNETU

Przy okazji dyskusji na temat nowelizacji ustawy o dostepie do informac;ji publicznej, przypominamy
takze o problemach z uzyskiwaniem informacji, ktérych doswiadczajg osoby nie mogace z réznych
wzgledow swobodnie skorzysta¢ z internetu — badz to z powodu trudnosci z poruszaniem sie przy
braku mozliwosci technicznych, badz tez z powodu odbywania kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z
art. 10 ust. 1 udip, administracja nie ma obowigzku przekazywania informacji umieszczonej w BIP w
innej formie zadanej przez wnioskodawcéw. Potwierdza to precedensowy wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie®® : ,Wspomniany juz wyzej przepis art. 10 ust. 1 ustawy ma
charakter wigzacy i nie zezwala na odmienne traktowanie oséb odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci, a w kontekscie powyziszego zwrdci¢ uwage nalezy na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2008 r. sygn. akt | OSK 416/08, w ktérym m.in. czytamy: "Za
niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej poprzez btedng jego wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze przepis ten ma zastosowanie
rowniez do osoby niepetnosprawnej, wnioskujgcej o skorzystanie z BIP-u, a takze, ze stanowi

* http://www.informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/opinie/uwagi_nowelizacja_2j70.pdf
* Sygn. Il SAB/Wa 252/11 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/45BD7D19AC, skarga kasacyjna zostata osoby osadzonej zostata oddalona: |
0OSK 730/12 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/28F125EA27
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podstawe odmowy dokonania wydruku informacji w nim udostepnionej. W istocie bowiem norma ta
nie zawiera szczegdlnych postanowien pozwalajgcych na odmienne traktowanie o0séb
niepetnosprawnych".

Obecne brzmienie art. 10 ust. 1 udip, powoduje realne ograniczenie dostepu do informacji dla
niektdrych oséb. Jak zwraca uwage jedna z oséb pozbawionych wolnosci®’, wiezienie nie zapewnia
dostepu do sieci, a proszenie funkcjonariuszy stuzby wieziennej o wydruk , wywotatoby agresywng
reakcje i szereg wyrafinowanych szykan”. Podobne problemy mogg napotka¢ osoby obtoznie chore,
samotne, niewychodzace z domu. Ich jedynym kontaktem ze $wiatem bywa opieka spoteczna i
listonosz. Ta kwestia — w przypadku osoby sadzonej — legta u podstaw dwukrotnych wystgpien
generalnych Rzecznika Praw Obywatelskich.

Nie posiadamy konkretnych rekomendacji rozwigzania tej sytuacji. Uwazamy jg za trudng do
rozstrzygniecia ze wzgledu na inne cenione przez nas przepisy zawarte w art. 2 udip i dotyczace braku
koniecznosci wykazywania interesu prawnego i faktycznego oraz nasza wysoka ocene rozwigzania
jakim jest Biuletyn Informacji Publicznej dla mozliwosci odformalizowanego, taniego i anonimowego
dostepu do informacji. Jednoczeénie jednak przypominamy o istnieniu tej kwestii i uwazamy, ze
powinna ona zostaé powaznie przeanalizowana.

11. SPOSOB PROWADZENIA DYSKUSJI WOKOL ZMIAN W USTAWIE

Postulujemy takze zmiane dotychczasowego sposobu dyskutowania o zmianach w ustawie.

ZostaliSmy zaproszeni na spotkania w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji do przedstawienia
swojego stanowiska. Tym niemniej niepokoi nas brak biezgcej informacji na stronie MAIC na temat
prowadzonych spotkan, przedstawianych stanowisk i propozycji. Powstaje bowiem sytuacja, gdy
chcac przedstawi¢ swojg opinie na temat propozycji MAIC, musimy udostepnia¢ notatke, ktéra
powinna by¢ powszechnie dostepna i kazdy obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ odniesienia sie do
zawartych w niej propozyciji.

Niepokoi nas, ze w dyskusji biorg udziat tylko wybrani przedstawiciele srodowiska pozarzagdowego
sgdowniczego i akademickiego. Uwazamy ze dobra informacja na stronie MAIC pozwolitaby na
zgtoszenie sie kolejnych zainteresowanych — by¢ moze posiadajgcych inne poglady niz dotychczas
zaangazowane srodowiska.

Whioskujemy zatem o podjecie przez MAIC dziatan upowszechniajgcych informacje o dziejacym sie
procesie i zaproponowanie sposobu zgtaszania sie kolejnych zainteresowanych podmiotow.

3 http://www.informacjapubliczna.org.pl/8,588,wlacz sie do akcji zadaj informacji.html (trzeci przypadek)

®gq lutego 2011 roku do Ministra Sprawiedliwosci: http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/1992/11/111649/1545911.pdf oraz 10
pazdziernika 2011 roku do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji http://www.sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf/1992/11/111649/1597995.pdf
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V. KIM JESTESMY?

Naszg misjg jest dziatalno$¢ na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzgdzenia poprzez
doprowadzenie do przejrzystosci i rozliczalnosci instytucji publicznych oraz wzmocnienie
obywatelskiej Swiadomosci wtasnych praw i umiejetnosci korzystania z nich.

Jednym z podstawowych elementéw zapewniajgcych rozliczalno$é dziatania wtadz i wzmocnienie
obywateli w procesie rzadzenia, jest jawnos¢ zycia publicznego. Od 6 lat realizujemy nadzér
obywatelski nad realizacjg Artykutu 61 Konstytucji i ustawy o dostepie do informacji publicznej w
ramach Pozarzadowego Centrum Dostepu do Informacji Publicznej*. Nalezymy do
miedzynarodowego ruchu na rzecz jawnosci rzadzenia (FOI Advocates Network)*.

Wszystkie nasze opinie o tym co dzieje sie w Polsce oparte s na:

e obywatelskim doswiadczeniu z korzystania z prawa do informacji (mieliSmy mozliwosc¢
konsultowania ponad 2500 przypadkéw trudnosci z realizacjg tego prawa);

e uczestnictwie w okoto stu sprawach sgdowych;

e setkach dyskusji, wywiaddw i spotkan z osobami korzystajgcymi z prawa do informacji w catej
Polsce;

e uczestnictwie w poprzedniej nowelizacji ustawy o dostepie do informacji poprzez jej
obserwowanie od 2009 roku i upowszechnianie wiedzy na naszej stronie, sktadanie opinii
prawnych na etapie sejmowym, sktadanie opinii prawnych do rozporzadzen. Jak pokazata
praktyka 2012 roku - nasze krytyczne przewidywania dotyczagce mankamentéw nowelizacji
okazaty sie trafne.

Ponadto naszg wiedze czerpiemy z dziatan i dyskusji w Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji
Pozarzadowych®, Obywatelskim Forum Legislacji** i nieformalnej grupie dziatajacej na rzecz
przystgpienia Polski do Partnerstwa Otwartego Rzadu. Posiadamy tez szerokg mozliwo$¢ odniesienia
sie do doswiadczen innych krajéw, dzieki naszej miedzynarodowej wspodtpracy.

Data przygotowania opracowania: 5 listopada 2012 roku

Kontakt: dip@lgo.pl; Krzysztof lzdebski, tel: 607 370 375; Szymon Osowski, tel. 697 932 643.

39 http://www.informacjapubliczna.org.pl/

“° http://www.foiadvocates.net/

a1
http://www.akop.pl
“ http://www.batory.org.pl/doc/Zasady i procedury Grupy Roboczej PPK 2010.pdf
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