ACCESS INFO EUROPE

Rekomendacje do reformy Rozporzadzenia 1049/2001

ws. publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisiji.

15 grudnia 2011 Parlament Europejski przyjat propozycje przysztej poprawki do Rozporzadzenia UE 1049/2001 ws. publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, tym samym przetamujac pat, ktéry trwat od prezentacji pierwotnej propozyciji Komisji w kwietniu 2008 roku.

Dunska Prezydencja UE ma na celu ukonczenie rewizji tego rozporzadzenia, AIE przygotowat analize propozycji Komisji, Parlamentu i obecnego
Rozporzadzenia 1049/2001, z zamiarem stworzenia konkretnych zalecen w oparciu o istniejace miedzynarodowe standardy dostepu do informacji wtaczajac
prawa regionu EU i Konwencji Rady Europy ws. dostepu do oficjalnych dokumentow.

1. Interesariusze

Rozporzadzenie 1049 (2001)

Kazdy obywatel Unii i kazda osoba
fizyczna badz prawna,
zamieszkujgca bgdZ posiadajgca
siedzibe w kraju cztonkowskim, ma
prawo dostepu do dokumentow
instytucji z zastrzezeniem zasad i
warunkow okreslonych w niniejszym
Rozporzadzeniu.

Komisja Europejska (2008)

Kazda osoba fizyczna badz prawna
ma prawo dostepu do dokumentow
instytucji z zastrzezeniem zasad i
warunkow okreslonych w niniejszym
Rozporzadzeniu.

Parlament Europejski (2011)

Kazda osoba fizyczna badz prawna i
kazde stowarzyszenie 0séb
prawnych badz fizycznych ma prawo
dostepu do dokumentow instytucji z
zastrzezeniem zasad | warunkoéw
okreslonych w niniejszym
Rozporzadzeniu.

Komentarze/zalecenia AIE

1. Prawo dostepu do informagciji
zostato uznane za podstawowe
prawo cztowieka, ktére musi by¢
przestrzegane wobec wszystkich
0s6b, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania czy narodowosc.
Poprawka w tym zakresie,
zaproponowana przez Komisjg i
Parlament jest wobec tego
pozadana.

2. Poréwnywalne standardy
miedzynarodowe obejmujg prawem
osoby prawne i to bez wzgledu na
miejsce ich rejestracji.
Zagwarantowanie tego prawa




stowarzyszeniom os6b prawnych
badz fizycznych ma pozytywny
wplyw na przekonanie urzednikéw
instytucji publicznych, aby
odpowiadali na wnioski i zgadzali sie
na sktadanie odwotan przez
stowarzyszenia w tych rzadkich
przypadkach, kiedy nie sg one
osobami prawnymi, co przeciez nie
jest absolutnie konieczne, gdyz
kazdy cztonek stowarzyszenia moze
poprosié o informacje.

» Zalecenie: Przyja¢ propozycje
Komisji dla wnioskodawcow.

2. Zasieg instytucjonalny

Rozporzadzenie bedzie sie odnosi¢
do wszystkich dokumentéw w
archiwach instytucji, tzn.
dokumentow sporzgdzonych,
otrzymanych i posiadanych przez
nig, we wszystkich obszarach
dziatalnosci Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie bedzie sie odnosic
do wszystkich dokumentéw w
archiwach instytucji, mianowicie
dokumentdw sporzgdzonych,
otrzymanych i posiadanych przez nig
w sprawie zagadnien dotyczgcych
polityk, dziatan i decyzji w zakresie
odpowiedzialnosci we wszystkich
obszarach dziatalnosci Unii
Europejskiej.

Rozporzadzenie bedzie sie odnosi¢
do wszystkich dokumentéw w
archiwach instytucji unijnej, organu,
urzedu i agenciji, tj. dokumentow
sporzgdzonych, otrzymanych i
posiadanych przez nig we
wszystkich obszarach dziatalnosci
Unii Europejskiej. Rozporzgdzenie
bedzie dotyczyc Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci,
Europejskiego Banku Centralnego i
Europejskiego Banku
Inwestycyjnego tylko w odniesieniu
do wykonywania ich zadar
administracyjnych.

Zgodnie z Traktatem o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) zasieg tego prawa powinien
obejmowac teraz wszystkie
instytucje, organy, urzedy i agencje
unijne. Sformutowanie Parlamentu
najlepiej to odzwierciedla.

AIE zauwaza, ze TFUE ogranicza
dostep do dokumentow
Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, Europejskiego
Banku Centralnego i Europejskiego
Banku Inwestycyjnego do ich funkciji
administracyjnych, i uznaje to za
niepotrzebne ograniczenie prawa
dostepu do informacji.

Propozycja Komisji, aby ograniczy¢
zakres dokumentow szczegdlnie
odnoszacych sie do polityk, dziatan i
decyzji tych instytucji, stanowi
znaczace ograniczenie, ktore
narazone jest na ztg interpretacje i




jest niezgodne z TFUE.

» Zalecenie: Ten zapis powinien
zostac tak zmieniony, aby byt zgodny
z zapisem TFUE i stanowi¢ po
prostu, ze odnosi sie do wszystkich
"dokumentéw instytucji, organéw,
urzeddw i agencji unijnych.

3. Definicja dokumentu:

"Dokument" bedzie oznaczat kazdg
tres¢ bez wzgledu na nosnik
(zapisang na papierze, w formie
elektronicznej czy jako nagranie
dzwiekowe, wizualne bgdz
audiowizualne) dotyczgcg polityk,
aziatari i decyzji w zakresie
odpowiedzialnosci danej instytucji.

"Dokument" oznacza kazdg tres¢
bez wzgledu na nosnik (zapisang na
papierze, w formie elektronicznej czy
jako nagranie dZwiekowe, wizualne
badz audiowizualne) sporzadzony
przez instytucje i formalnie
przekazany do jednego lub wiecej
odbiorcéw, bgdZz w inny sposob
zarejestrowany czy otrzymany przez
instytucje, dane zapisane w
archiwum elektronicznym,
systemach przetwarzania i
odzyskiwania danych sg
dokumentami, jesli da sie je
wydrukowac albo sporzgdzi¢
elektroniczng kopie z
wykorzystaniem dostepnych
narzedzi do korzystania z systemu.

"Dokument" bedzie oznaczat kazdg
tresc¢ bez wzgledu na nosnik
(zapisang na papierze, w formie
elektronicznej czy jako nagranie
dzwiekowe, wizualne bgdz
audiowizualne) dotyczacg spraw w
zakresie odpowiedzialnosci danej
instytucji, organu, urzedu czy agencji
unijnej. Dane zawarte w archiwum
elektronicznym, systemach
przetwarzania i odzyskiwania
danych, w tym zewnetrznych
wykorzystywanych w pracy instytucji,
stanowig dokument, szczegdinie,
jesli moga byc wyciagniete przy
pomocy dowolnego w miare
dostepnego narzedzia wykorzystania
systemu, o ktérym mowa.

Instytucja, organ, urzgd czy agencja,
ktdra zamierza stworzyc nowe
archiwum elektroniczne lub
znaczgco zmienic istniejgce, musi
ocenic potencjalny wptyw tej zmiany
na prawo dostepu, zapewnic, ze
prawo dostepu, jako prawo
podstawowe, jest zagwarantowane, i
dziatac tak, aby promowac
przejrzystosc. Funkcje uzyskiwania
informacji przechowywanych w
archiwach elektronicznych muszg

Propozycja Komisji ogranicza prawo
w sposoéb niespojny ze standardami
miedzynarodowymi tworzac
sztuczne rozroznienie na dokumenty
i dane przechowywane
elektronicznie.

Seria zastrzezen o "sporzgdzeniu",
"formalnym przestaniu” czy "innym
sposobie zarejestrowania czy
otrzymania przez instytucje" jest
niepotrzebna i niezgodna z TFUE.

Propozycje Parlamentu starajg sie to
poprawié, lecz jest to wcigz raczej
niezreczne sformutowanie.
Propozycja Parlamentu jest na
miejscu ze wzgledu na wezwanie do
projektowania baz danych z
mozliwos$ciag przysztego ujawniania
danych (z wyjgtkami) w otwartym,
maszynowo czytelnym formacie bez
ograniczen z praw autorskich.

AIE zauwaza, ze Konwencja Rady
Europy o dostepie do dokumentéw
oficjalnych postuguje sie nastepujaca
klarowng i prostg definicja: "kazda
informacja w dowolnej formie,
zapisana, otrzymana badz
przechowywana przez wtadze
publiczne." Réwniez Konwencja z




byc¢ przystosowane do realizowania
zapytarn publicznych.

Aarhus w transpozycji do
Rozporzadzenia (EC) 1367/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z 6
wrzesnia 2006 postuguje sie
nastepujaca definicjg informaciji:
"kazda informacja w pisemnej,
wizualnej, dzwiekowej, elektronicznej
i kazdej inne formie materialnej."

Dyrektywa PSI postuguje sie zwiezig
i zrozumiatg definicjg dokumentu:
"dokument" znaczy:
(a) kazdag tresc¢ bez wzgledu na
nosnik (zapisang na papierze, w
formie elektronicznej czy jako
nagranie dzwiekowe, wizualne
badz audiowizualne);
(b) dowolng czesc takiej
zawartosci.

» Zalecenie: Definicja dokumentu
powinna by¢ mozliwie najszersza:
"dokument" oznacza dowolng
tres¢ bez wzgledu na nosnik

Opis powinien wyjasnia¢, ze dotyczy
to catych baz danych bez
wprowadzania okreslen, ktore w
jakikolwiek spos6b zaweza prawo
dane przez TFUE.

Dodatkowo, zgodnie ze standardami
otwartego rzadu, ktére obecnie
promuje Komisja, nalezy takze
wprowadzi¢ wymég udostepnienia
dokumentéw w otwartym,
maszynowo czytelnym formacie bez
restrykcji z praw autorskich i
ograniczen ponownego
wykorzystania.




Wyjatki

4. TEST SZKODY | INTERESU
PUBLICZNEGO

Instytucje odmdwig dostepu do
dokumentow, jesli ujawnienie ich
miatoby ostabic¢ ochrone:

— interesu handlowego osoby
fizycznej bgdZ prawnej, w tym
wiasnosci intelektualnej,

— procesow sgdowych i porady
prawnej,

— celu inspekcji, dochodzenia i
audytow, chyba, Zze wystepuje
przewazajgcy interes publiczny w
ujawnieniu.

Test interesu publicznego rowniez
odnosi sie do ochrony procesow
decyzyjnych w aktualnej wersji
Rozporzadzenia 1049/2001.

Wyjatki z akapitow (2) i (3)
obowigzujg chyba, Ze wystepuje
przewazajgcy interes publiczny w
ujawnieniu. w odniesieniu do akapitu
2(a) (interes handlowy osoby
fizycznej bgdz prawnej)
przewazajgcy interes publiczny
ujawnienia danych zostanie
stwierdzony, kiedy wnioskowana
informacja odnosi sie do emisji do
Srodowiska.

W badaniu wagi interesu
publicznego w odniesieniu do
akapitu (1) i (3) przewazajgcy interes
publiczny ujawnienia danych
zostanie stwierdzony, kiedy
wnioskowana informacja odnosi sie
do ochrony praw podstawowych,
zasad prawa, prawidfowego
zarzgdzania funduszami publicznymi
czy prawa do zycia w zdrowym
Srodowisku, w tym emisji do
Srodowiska. Instytucja, organ, urzad
czy agencja powotujgca sie na
ktorys z wyjatkdw, musi dokonac
obiektywnej, indywidualnej oceny
oraz wykazac, ze zagrozenie dla
ochranianego interesu jest
przewidywalne, a nie czysto
hipotetyczne, i zdefiniowac, jak
dostep do dokumentu mogtby
szczegotowo i efektywnie naruszy¢
ochraniany interes.

Wszystkie wyjatki muszg byé
poddane testowi szkody i testu
nadrzednego interesu publicznego.

Jest to wymagane m.in. przez
uprawnione ograniczenia wolnosci
wypowiedzi i informacji w art. 10
Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Konwencje Rady Europy
o dostepie do dokumentéw
urzedowych.

Propozycja Parlamentu stara sie
uzgodni¢ Rozporzadzenie 1049/2001
z tym miedzynarodowym
standardem. Jednakze
sformutowanie jest dos$¢
nieszczesliwe i moze by¢ zle
interpretowane, jako ograniczajace
interes publiczny do spraw
wymienionych.

Propozycja Komisji jedynie
wbudowuje Konwencje z Aarhus do
Rozporzadzenia 1049/2001, ale nie
wprowadza testu interesu
publicznego, ktéry naktada sie na
wszystkie wyjatki.

» Zalecenie: AIE zaleca modyfikacje
Rozporzadzenia 1049/2001, z ktérej
jasno bedzie wynikato, ze:

1) Wszystkie wyjatki musza byé
poddane testowi szkody i
nadrzednego interesu
publicznego.

2) Interes publiczny zawsze
przewaza wobec




potencjalnego naruszenia
interesu przez opublikowanie,
kiedy wnioskowana informacja
odnosi sie m.in. do ochrony
praw podstawowych, zasad
prawa, prawidtowego
zarzadzania funduszami
publicznymi czy prawa do
zycia w zdrowym $rodowisku,
w tym emisji do Srodowiska.

5. a Dokumenty sadowe

Instytucje odmdwig dostepu do
dokumentu, jesli ujawnienie go
miatoby ostabic ochrone interesu
publicznego odnosnie:

procesow sgdowych i porady
prawnej, chyba, ze wystepuje
przewazajgcy interes publiczny w
ujawnieniu.

To Rozporzadzenie nie odnosi sie
do dokumentow przekazanych do
sgdow przez strony
nieinstytucjonalne.

Parlament proponuje zachowanie
oryginalnego zapisu

5.b Dochodzenia i procesy w
indywidualnej sprawie

Instytucje odmdwig dostepu do
dokumentow, jesli ujawnienie ich
miatoby ostabic ochrone: celu
inspekcji, dochodzenia i audytow,
chyba, Zze wystepuje przewazajgcy
interes publiczny w ujawnieniu.

Bez uszczerbku dla poszczegdinych
praw dostepu dla stron
ustanowionych prawem
wspolnotowym, dokumenty bedgce
czescig akt administracyjnych
dochodzenia bgdz procesu
dotyczgcego postepowania w
indywidualnej sprawie nie bedg
udostepniane ogdfowi az do
zakonczenia dochodzenia czy
zamkniecia procesu. Dokumenty
zawierajgce informacje zebrane czy
uzyskane od osoby fizycznej lub
prawnej przez instytucje w ramach
takiego dochodzenia nie beda
ujawniane ogotowi.

Parlament proponuje zachowanie
oryginalnego zapisu.

Wprowadzenie przez Komisje
praktycznie rzecz biorgc nowych
wyjatkow do Rozporzadzenia jest
problematyczne z nastepujacych
powodow:

1. Ochrona proceséw sadowych juz
jest w Rozporzadzeniu w art. 4.
Dochodzenia takze sg ujete w art. 4;

2. Ogdlne wyjatki, ktére sg oparte na
autorze badz naturze dokumentu czy
zrédle informacji, a nie naruszeniu
intereséw, kitére spowodowatoby
ujawnienie catosci lub czesci tresci,
stojg w sprzecznosci z
poréwnywalnymi miedzynarodowymi
standardami dot. prawa do
informacji;

3. W tych zapisach brakuje testu
szkody i interesu publicznego, co
automatycznie zmniejsza liczbe
dokumentéw dostepnych
powszechnie. Nie byto to intencjg
Rozporzadzenia 1049/2001 i nie
pozostaje to w zgodzie z
miedzynarodowymi standardami.




AIE réwniez zauwaza, ze obecne
zasady dostepu do dokumentéw
whniesionych do saddéw sg bardzo
przestarzate i powinny byé
zreformowane, tak by zapewniaty
dostep zgodny z praktykami np.
Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

6. Wyjatki z racji bezpieczenstwa
publicznego

Instytucje odmdwig dostepu do
dokumentow, jesli ujawnienie ich
miatoby ostabic¢ ochrone: interesu
publicznego odnosnie:

— bezpieczenstwa publicznego,

Instytucje odmdwig dostepu do
dokumentu, jesli ujawnienie go
miatoby ostabi¢ ochrone interesu
publicznego odnosnie:
bezpieczeristwa publicznego w
zakresie bezpieczeristwa 0sob
prawnych lub fizycznych

(NIE podlega testowi naruszenia
interesu publicznego)

Instytucje odmdwig dostepu do
dokumentu, jesli ujawnienie go
miatoby ostabi¢ ochrone interesu
publicznego odnosnie:
bezpieczeristwa publicznego Unii lub
Jednego badZ wigcej paristw
cztonkowskich.

(podlega testowi naruszenia interesu
publicznego)

Jest eprawnicdechawa@ohyginalne
miedzynarodowych standardéw
zastosowane wyjatkow, ktére chronig
zaréwno bezpieczerstwo narodowe
(integralno$¢ terytorialna) i
bezpieczenstwo publiczne (ktére juz
zawiera w sobie bezpieczenstwo
0s0b fizycznych i wtasnosci).

Nie jest jasne, dlaczego Komisja
uznata za konieczne rozszerzenie
zapisu, kiedy okreslenie
"bezpieczenstwo publiczne" powinno
by¢ wystarczajgce biorgc pod uwage
definicje prawa miedzynarodowego
odnoszacego sie do tego pojecia.

Poprawka parlamentu odnosi sie do
pojecia, ktore zdaje sie by¢ blizsze
bezpieczenstwu narodowemu, mimo
iz uzyto sformutowania
bezpieczenstwo publiczne, by¢ moze
dlatego, ze Unia nie jest narodem;




Parlament takze odnosi sie do
panstw cztonkowskich. W zasadzie
ten wyjatek jest uprawniony, jako ze
rzeczywiscie jest mozliwe, zeby
organ UE posiadat informacje, ktéra
moze by¢ zatrzymana w imie
ochrony bezpieczenstwa
narodowego jednego lub wiecej
panstw cztonkowskich.

Niebezpieczenstwo rozszerzania
sformutowan jest takie, Zze moze ono
zachecaé do szerszego stosowania
wyjatkow.

Szczegblnie problematyczny jest
fakt, ze wersja Komisji nie
przewiduje testu interesu
publicznego.

Zauwazamy réwniez, ze Konwencja
Rady Europy o dostepie do
dokumentoéw oficjalnych stanowi w
odniesieniu do bezpieczenstwa
narodowego, ze Pojecie
bezpieczeristwa narodowego
powinno by¢ uzywane z rezerwa.
Nie powinno by¢ naduzywane w celu
ochrony informacji, ktéra mogtaby
ujawnic naruszenie praw cztowieka,
korupcje we wtadzach publicznych,
btedy administracyjne czy informacje
zawstydzajace dla urzednikow i
wiadz publicznych.

» Zalecenie: Trzeba sie zastanowic,
czy konieczne jest wyjasnienie
wyjatkéw dla bezpieczenstwa
Unii/bezpieczenstwa narodowego i
bezpieczenstwa publicznego oraz
upewni¢ sie, ze sg poddane testowi




powaznej szkody i testu
przewazajacego interesu
publicznego.

7. Porada prawna

Instytucje odmdwig dostepu do
dokumentow, jesli ujawnienie ich
miatoby ostabic¢ ochrone: procesow
sgdowych i porady prawnej, chyba,
Ze wystepuje przewazajacy interes
publiczny w ujawnieniu.

Instytucje odmdwig dostepu do
dokumentu, jesli ujawnienie go
miatoby ostabic ochrone: proceséw
sgdowych i porady prawnej,
arbitrazu i procedur ugody w sporze

Instytucje, organy, urzedy i agencje
odmdwig dostepu do dokumentu,
jesli uiawnienie go miatoby ostabic
ochrone interesu publicznego
odnosnie: porady prawnej zwigzanej
Z postepowaniem sgdowym

(podlega testowi naruszenia interesu
publicznego)

AIE zauwaza, ze wystepujg tu dwie
osobne kwestie. Jedna to
uprawniona ochrona procesow
sgdowych, ktéra jest interesem
uznawanym w poréwnywalnym
prawie migdzynarodowym, co
znajduje odbicie w Konwencji Rady
Europy o dostgpie do dokumentéw
urzedowych. Pozwala to na odmowe
dostepu do informacji z powodu
ochrony przed naruszeniem
"réwnosci stron w postepowaniu
sgdowym i efektywne stosowanie
Sprawiedliwosci"

Inng sprawg jest to, czy konieczna
jest ochrona porady prawnej per se.
Autorzy oryginalnego
Rozporzadzenia 1049 wigczyli to, ale
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
ustalit, ze nie jest to wyjatek
absolutny. Prawo miedzynarodowe
nie uznaje "porady prawnej" za
uprawniony interes per se.

Ponadto w szczegbinym kontekscie
instytucji UE, porada prawna jest
czesciej wykorzystywana procesie
decyzyjnym w sprawie polityk i
wspiera procesie legislacyjny.

Komisja zaproponowata
rozszerzenie ochrony postepowania
sgdowego na arbitraz i procedury
ugody w sporze. Nie jest jasne,
dlaczego to miatoby konieczne, ani




jakie miatoby by¢ uzasadnienie
biorgc pod uwage, ze
Rozporzadzenie 1049 juz zawiera
ochrone "dochodzen" w art. 4.2.

Komisja réwniez usuneta test
interesu publicznego, co jest
niedopuszczalne.

» Zalecenie: Przyja¢ sformutowanie
jak w Konwencji Rady Europy o
dostepie do dokumentéw
urzedowych. Porada prawna per se
nie powinna by¢ wytagczana, o ile nie
powoduje to szkody trwajacego
procesu, a w wtedy nalezy sie
powotaé na wyjatek dotyczacy
postepowania sgdowego.

Upewnic sig, ze ten wyjatek bedzie
poddany testowi szkody i interesu
publicznego, ktéry powinien zosta¢
przeprowadzony z uwzglednieniem
orzeczenia Turco (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ
.do?
uri=CELEX:62005J0039:EN:HTML).
Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci okreslito,
ze podczas procesu legislacyjnego
opinie prawne powinny byé
dostepne, o ile ich tresé nie jest
szczegOlnie wrazliwa czy obszerna.

8.a Procedury rekrutacji

Nie jest to rozwazane w oryginalnym
Rozporzadzeniu 1049/2001

Instytucje odmdwig dostepu do
dokumentu, jesli ujawnienie go
miatoby ostabic ochrone:
obiektywizmu i bezstronnosci
procedury selekcji.

Instytucje, organy, urzedy i agencje
odmdwig dostepu do dokumentu,
jesli uiawnienie go miatoby ostabic
ochrone: Obiektywizmu i
bezstronnosci procedury zamdwieni
publicznych do czasu podjecia
decyzji kontraktujgcej instytucji,

Ten wyjatek nie istnieje w Konwencji
Rady Europy o dostepie do
dokumentoéw oficjalnych i nie jest
jasne, dlaczego miatby sie znalez¢ w
Rozporzadzeniu 1049/2001.

Silna ochrona proceséw decyzyjnych




organu, urzedu czy agencji, czy
postepowanie komisji rekrutacyjnej
przy zatrudnianiu personelu do
czasu podjecia decyzji przez wiadze
nominujgce.

juz sie znajduje w Rozporzadzeniu
1049/2001 w art. 4.3. Zarébwno wybor
personelu, jak i zamowienia
publiczne sg procesami decyzyjnymi.

Sa dwa problemy, ktére moga by¢
nastepstwem wprowadzenia
proponowanej poprawki. Pierwszym
jest redukcja dostepnosci informaciji
nt. procedur rekrutacji i zaméwien
publicznych, co w kontekscie
potrzeby transparentnosci w
odniesieniu do obaw o efekt
obrotowych drzwi i uczciwosci w
wydatkach publicznych, bytoby
niepokojagcym rezultatem.

Drugi to ten, ze ta reforma
podkopuje art. 4.3 i pozbawia go
znaczenia. AlIE uwaza, ze ochrona
procesu decyzyjnego jest
uprawnionym wyjatkiem, ale jesli
seria nowych wyjatkow miataby by¢
wprowadzona, wzmocnitoby to
argumentacje za likwidacja
obecnego art. 4.3.

» Zalecenie: AIE zaleca, zeby ani
propozycja Komisji, ani parlamentu
nie zostata przyjeta, i ze
Rozporzadzenie powinno zostac
nienaruszone w tej kwestii.

8.b Proces decyzyjny (przed
podjeciem decyzji)

Dostep do dokumentu utworzonego
przez instytucje na wewnetrzne
potrzeby badz przez instytucje
otrzymany, ktdry odnosi sie do
sprawy, gdzie decyzja jeszcze nie
zostafa przez instytucje podjeta, nie
bedzie przyznany, jesli ujawnienie
dokumentu powaznie naruszytoby

Dostep do nastepujacych
dokumentdw nie bedzie przyznany,
jesli ujawnienie dokumentu
powaznie naruszytoby proces
decyzyjny instytucji: dokumenty,
ktdre odnoszg sie do w sprawy,
gadzie decyzja jeszcze nie zostata

Dostep do dokumentéw utworzonych
przez instytucje na wewnetrzne
potrzeby badz otrzymany przez
instytucje, ktdre odnoszg sie do w
sprawy, gdzie decyzja jeszcze nie
zostata przez instytucje podjeta, nie
bedzie przyznany, tylko wtedy, jesli
ujawnienie dokumentu, ze wzgledu

Standardy miedzynarodowe
pozwalajg na wyjatek w celu ochrony
procesu decyzyjnego od powaznej
szkody przy zatozeniu, ze ten
wyjatek podlega jednoczesnie
testowi interesu publicznego.

Traktat Lizbonski, jednakze wymaga,




proces decyzyjny instytucji, chyba,
ze wystepuje przewazajacy interes
publiczny w ujawnieniu.

przez instytucje podjeta;

na jego zawartosSc i obiektywne
okolicznosci danej sytuacji,
bezsprzecznie i powaznie
naruszytoby proces decyzyjny.

8.c Proces decyzyjny (po podjeciu
decyzji)

Dostep do dokumentu zawierajacego
opinie do uzytku wewnetrznego, jako
cze$¢ rozwazan i wstepnych
konsultacji w ramach rzeczonej
instytucji nie zostanie przyznany po
podjeciu decyzji, jedli ujawnienie
dokumentu powaznie naruszytoby
proces decyzyjny instytucji, chyba ze
wystepuje przewazajacy interes
publiczny w ujawnieniu.

Dokumenty zawierajgce opinie do
uzytku wewnetrznego, jako czesc
rozwazan i wstepnych konsultacji w
ramach rzeczonej instytucji, takze po
podjeciu decyzji.

Usuniety przez Parlament

aby "unijne instytucje, organy, urzedy
i agencje prowadzity swoje prace w
sposob mozliwie najbardziej
otwarty", a wiec korzystanie z
wyjatkéw dotyczacych procesow
decyzyjnych powinno by¢ bardzo
ograniczone.

Propozycja Komis;ji jest
problematyczna, poniewaz
przeformutowuije ten zapis w sposob,
ktéry moze zacheca¢ do stosowania
tego wyjatku. Jest ona takze
niepotrzebna, poniewaz rozrdznia
pomiedzy okresem przed i po
podjeciu decyzji, co nie jest
podstawowym kryterium, a raczej
jest nim naruszenie procesu
decyzyjnego, co najczesciej bedzie
przed podjeciem decyzji i tylko w
bardzo rzadkich przypadkach moze
by¢ po.

Wymieniajac dokumenty, ktére moga
by¢ wytaczone po podjeciu decyzji,
Komisja odwraca uwage od
wymogu, zeby - do kazdego
przypadku osobno - przedstawi¢ czy
zachodzi powazna szkoda na skutek
udostepnienia dokumentu,
niezaleznie od jego natury, ale
raczej w oparciu o jego zawartosc.

Sformutowanie Parlamentu stara sie
osiagnac trzy rzeczy:

i) ograniczy¢ stosowanie do okresu
przed pojeciem decyzji. O ile
stosowatoby sig to w 99% spraw, w
kilku sprawach uprawnionym bedzie
nieujawnienie dokumentéw po




podijeciu decyzji, poniewaz
ujawnienie mogtoby wptynaé na
przyszte decyzje. Z tego wzgledu
podziat czasowy jest nieuprawniony.

ii) Parlament stara sie zapewnic
prawidiowe stosowanie testu
poprzez dodanie okreslen, jak
"obiektywne okolicznosci sytuaciji"
czy "bezspornie", co jasno
sygnalizuje urzednikom publicznym,
ktorzy bedg stosowali ten wyjatek,
ale co nie jest absolutnie
zasadnicze. Zasadnicze jest
"powaznie narusza proces
decyzyjny".

iii) zapewni¢, ze dokumenty nie

9. Prywatnos$¢ i dane osobowe

Instytucje odmdwig dostepu do
dokumentu, jesli ujawnienie go
miatoby ostabi¢ ochrone interesu
publicznego odnosnie: prywatnosci i

Nazwiska, tytuty i funkcje
funkcjonariuszy publicznych,
urzednikdw i reprezentantow
interesow w zwigzku z ich

Dane osobowe nie bedg ujawniane,
jesli ujawnienie wyrzadzitoby szkode
na prywatnosci i integralnosci
rzeczonej osoby. Szkoda taka nie

odte automatycznie-wyjgtkowi
Prawo g‘stepu do dokumentow jest

obecnie uwazane za prawo
podstawowe i z tego powodu musi
by¢ rozwazane w kontekscie prawa




integralnosci osoby, w szczegdlnosci
w zgodzie z wspdlnotowym
prawodawstwem odnosnie ochrony
danych osobowych.

dziatalnoscig zawodowg bedg
ujawnione, chyba ze w okreslonych
okolicznosciach podanie danych
wplynetoby negatywnie na te osoby.
Inne dane osobowe bedg ujawnione
w zgodzie z warunkami dotyczgcymi
prawnego przetwarzania takich
danych zapisanymi w
prawodawstwie EC dotyczgcym
ochrony oséb w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych.

bedzie uwazana za mozliwg:

- jesli dane odnoszg sie wytgcznie
do dziatalnosci zawodowej danej
osoby, o ile w szczegdinych
konkretnych okolicznosciach, nie
istnieja powody uwazac, ze
ujawnienie miatoby negatywne skutki
dla tej osoby

- jesli dane odnoszg sie wytgcznie
do dziatalnosci zawodowej danej
osoby, o ile w szczegdinych
konkretnych okolicznosciach, nie
istniejg powody uwazac, ze
ujawnienie miatoby negatywne skutki
dla tej osoby bgdz innej osoby
zwigzanej z nig;

- jesli dane juz zostaty
opublikowane za zgodg rzeczonej
osoby.

Dane osobowe bedg niemniej
jednak ujawnione, jesli wystepuje
przewazajgcy interes publiczny w
ujawnieniu. W takim przypadku,
instytucja, organ, urzad bgdz
agencja musi sprecyzowac interes
publiczny. Musi podac powody, dla
ktorych, w tym konkretnym
przypadku, interes publiczny
przewaza nad interesem tej osoby.
Kiedy instytucja, organ, urzgd czy
agencja odmawiajg dostepu do
dokumentu na gruncie tego
paragrafu, muszg rozwazyc, czy
moZliwe bedzie zapewnienie
czesciowego dostepu do tego
dokumentu.

do zycia prywatnego (Art. 7 Karty
Praw Podstawowych) i ochrony
danych osobowych (Art. 6 TFEU)

Tak nie byto dotad, co unaocznia
jurysdykcja Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (np. sprawa
Bavarian Lager -
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?
celex=62008CJ0028&Iang1=en&lan
92=PL&type=NOT&ancre=)

Kazda zmiana tekstu
Rozporzadzenia 1049 powinna by¢
tak sformutowana, aby zmierzata w
kierunku réwnowagi pomiedzy tymi
dwoma prawami.

Propozycja Komisji nie moze by¢
pod zadnym pozorem przyjeta, jako
ze usuwa ona wyjatek z prawa do
prywatnosci i integralnosci, i
niewtasciwie przykiada szczegélnie
staby test szkody "odwrotnego
efektu” do przetwarzania danych
osobowych; w propozycji Komisji nie
ma testu interesu publicznego.

Propozycja Parlamentu wtasciwie
skupia sie na prywatnosci i
integralno$ci osoby i odzwierciedla
opinie Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych, ktéra podtrzymuje
test "szkody" i wprowadza test
interesu publicznego.

Propozycja Parlamentu jest jednakze
dos¢ niefortunnie sformutowana i
mogtaby by¢ uproszczona, aby
zawierac test szkody i interesu
publicznego.




» Zalecenie: Poszuka¢ porady u
Europejskiego Inspektora Danych
Osobowych, poniewaz jest on
niezaleznym unijnym ekspertem w
tej dziedzinie i posiada szczegodlne
kwalifikacje do proponowania
sformutowan, ktére w adekwatny
spos6b beda chronity praw
podstawowych.

Sformutowanie moze by¢ bardzo
proste: Instytucje odmdwig dostepu
do dokumentu, jesli ujawnienie go
miatoby ostabi¢ ochrong interesu
publicznego odnosnie: prywatnosci i
integralnosci osoby, chyba, ze
wystepuje przewazajgcy interes
publiczny w ujawnieniu."”

Funkcjonariusze publiczni UE
musieliby wéwczas zapewnic
kazdorazowe rozwazanie rownowagi
pomiedzy prawem do prywatnosci, a
prawem dostepu do dokumentow.
Powinni bra¢ pod uwage fakt, ze
funkcjonariusze publiczni, urzednicy,
reprezentanci intereséw i inne osoby
w odniesieniu do ich dziatalnosci
zawodowej podlegajg zasadzie
maksymalnej jawnosci.

10. Veto panstwa cztonkowskiego

Kraj cztonkowski moze zazgdac od
instytucji nieujawniania dokumentu
pochodzgcego z tego kraju bez jego
wczesniejszej zgody.

Kiedy wniosek dotyczy dokumentu
pochodzgcego z paristwa
cztonkowskiego, gdy nie dotyczg
one dokumentow przekazywanych w
ramach procedur ustawodawczych
albo nie-ustawodawczych aktow
ogdlnego stosowania, wtadze tego
kraju muszg byc¢ konsultowane.

Kiedy wniosek dotyczy dokumentu
pochodzgcego z paristwa
czftonkowskiego, innego niz one
dokumentu przekazywanego w
ramach procedur ustawodawczych
albo nie-ustawodawczych aktow
ogdlnego zasiegu bgdz aktu
delegowanego czy wykonawczego

AIE jest przeciwna koncepcji veta
Panstwa Cztonkowskiego. Kiedy
dokument znajduje si¢ w rekach
organu UE i jest wnioskowane jego
ujawnienie, to ten organ powinien
podejmowac ostateczng decyzje o
publicznym ujawnieniu go.

Sa po temu dwa gtéwne powody:




Instytucja posiadajgca dokument,
ujawni go, o ile paristwo
cztonkowskie nie przedstawi
powoddw dla zatrzymania go,
bazujgc na wyjatkach opisanych w
Art. 4 lub szczegdinych zapisach we
wiasnym ustawodawstwie, ktdre
zablokowatyby ujawnienie
rzeczonego dokumentu. Instytucja
oceni stosownosc¢ powodow
podanych przez panstwo
cztonkowskie w odniesieniu do
wyjatkéw wymienionych w
Rozporzadzeniu.

ogdlnego zasiegu, wiadze tego kraju
muszg byc konsultowane, gdy
zachodzi jakakolwiek watpliwosc co
do adekwatnosci wyjatkow.
Instytucja posiadajgca dokument,
ufjawni go, o ile panstwo
cztonkowskie nie przedstawi
powoddw dla zatrzymania go,
bazujgc na wyjgtkach opisanych w
Art. 4 i podejmie decyzje na
podstawie wtasnego osgdu, czy
wyjatki stosujg sie do rzeczonego
dokumentu.

1. Organ UE powinien ponosié¢
prawng odpowiedzialno$¢ za
decyzje, od ktérej wnioskodawca ma
prawo sie odwota¢ do Ombudsmana
albo do Europejskiego trybunatu
Sprawiedliwosci.

2. Wyjatki w prawie o dostepie do
informacji panstwa cztonkowskiego
nie sg spéjne ze standardami w
Rozporzadzeniu 1049 ani z
Konwencjg Rady Europy o Dostepie
do dokumentéw urzedowych. W
rzeczy samej, cztery panstwa
cztonkowskie nie posiadajg
przepiséw dotyczacych dostepu do
informaciji (Cypr, Luxemburg, Malta,
Hiszpania - reprezentujace 50
milionéw obywateli albo 1/7
obywateli UE) i przynajmniej dwa
inne majg prawa o znaczgco
nizszych standardach niz unijne
(Austria ma bardzo stabe zapisy, a
we Wioszech wnioskodawca musi
uzasadnic, dlaczego poszukuje
informacji). Na dodatek, nawet w
krajach o ostrzejszych rezimach, sg
wyjatki niezgodne z
miedzynarodowymi standardami (np.
policja nie jest organem publicznym
w irlandzkim FOIA Ustawie o Prawie
do Informaciji). Dlatego tak istotne
jest, zeby mozna byto sie powotywaé
tylko na wyjatki z Rozporzadzenia
1049, a funkcjonariusze publiczni
powinni by¢ odpowiedzialni za oceneg
tych wyjatkéw i podejmowanie
decyzji na ich podstawie.




» Zalecenie: Przyja¢ poprawke
Parlamentu albo zostawi¢ obecne
sformutowanie Rozporzgdzenia.

11. Limity czasowe

W oryginalnym tekscie
Rozporzadzenia terminem
rozpatrzenia pierwotnego wniosku
jest: 15 dni, z mozliwoscig
przedtuzenia o kolejne 15 dni. Dla
wnioskéw potwierdzajgcych: 15 dni,
z mozliwoscig przedtuzenia o kolejne
15 dni

Komisja proponuje odpowiadanie na
wnioski pierwotne w terminie 15-
dniowym z mozliwoscig przediuzenia
0 kolejne 15 dni. Dla wnioskow
potwierdzajacych w propozycji jest
30 dni, z mozliwoscia przediuzenia o
kolejne 15 dni.

Zachowac oryginalny zapis.

Dostep do informaciji jest prawem
podstawowym cztowieka i dlatego
egzekwowanie tego prawa powinno
sie odbywac¢ z minimalnym
op06znieniem. Jak podkreslit
Europejski Trybunat Praw Cztowieka
"wiadomosci [stad takze informacja]
to szybko psujacy sie towar.”

Zmiana wg Komisji ma doprowadzi¢
do wydtuzenia okresu rozpatrywania
wnioskéw potwierdzajgcych do 30
dni roboczych. AIE nie widzi ku temu
powodu, jako ze zwykiym
uzasadnieniem przedtuzenia jest
czas na znalezienie zagdanego
dokumentu. W przypadku wnioskéw
potwierdzajacych, jedynym
problemem jest to, czy stosuje sie
wyijatki, i powinno si¢ da¢ podjac
decyzje w 15 dni roboczych dla
znakomitej wiekszosci spraw i w 30
dni w sprawach wyjatkowych.

Dodatkowo, Dunska Prezydencja
zalecita rozszerzenie terminu
rozpatrzenia wniosku pierwotnego z
15 do 30 dni roboczych w przypadku
koniecznosci konsultacji z osobg
trzecig. AIE uwaza, ze w tych
rzadkich przypadkach, kiedy
konieczna bedzie konsultacja z
osobg trzecig, powinno wystapié
przedtuzenie o 5 dodatkowych dni
roboczych do 20, zamiast o 15.

» Zalecenie: W zgodzie z




zaleceniem Parlamentu zachowa¢
oryginalny zapis.

» Dodaé 5 dni roboczych na
rozpatrywanie wnioskow pierwotnych
w przypadku koniecznosci
konsultacji z osobami trzecimi.

12. Rejestr dokumentow

1. Aby zapisy tego Rozporzadzenia
mogty byc realizowane, kazda
instytucja zapewni dostep publiczny
do rejestru dokumentéw. Dostep do
rejestru powinien byc zapewniony w
formie elektronicznej. Odnosniki do
dokumentow muszg by¢
rejestrowane bezzwtocznie.

2. Dla kazdego dokumentu rejestr
ma zawierac¢ numer referencyjny (w
tym, gdzie to ma zastosowanie,
miedzyinstytucjonalny nr
referencyjny), przedmiot sprawy i/lub
krotki opis tresci dokumentu i date
otrzymania lub sporzgdzenia i
umieszczenia w rejestrze.

Odnosniki muszg spetniac warunki
ochrony interesow z art. 4.

3. Instytucje podejmg
natychmiastowe kroki konieczne do
zatozenia rejestru, ktory bedzie
dostepny od 3 czerwca 2002 roku.

Komisja nie zaproponowata zadnych
zmian w tym zapisie.

Parlament proponuje zastapienie
wymogu uruchomienia rejestréow do
2002 roku nastepujacym zapisem:

Instytucje podejma natychmiastowe
kroki konieczne do stworzenia
wspdlnego interfejsu dla rejestrow
instytucjonalnych, aby zapewnic
koordynacje pomiedzy rejestrami.

Propozycja Parlamentu, aby
stworzy¢ centralny portal, jest mile
widziana, poniewaz utatwitoby to
dostep do stron internetowych i
rejestrow poszczeg6inych instytuciji.

Access Info takze zauwaza, ze
obecnie jest za mato informacji
publikowanych w rejestrach i ze one
nie stanowig odpowiednika portalu
otwartej informaciji, ktéry UE obecnie
buduje, aby utatwi¢ dostep do baz
danych. ChcielibySmy w zwigzku z
tym ujrze¢ wieksze sankcje za
zaniechanie publikowania
dokumentéw w rejestrach.

» Zalecenie: Wesprzec¢ propozycje
Parlamentu nt. wspolnego interfejsu
dla dostepu do rejestréw.

13. Aarhus

Nie jest to rozwazane w oryginalnym
Rozporzadzeniu 1049/2001

Komisja proponuje dodaé wyjatek:
"Instytucje odmdwig dostepu do
dokumentu, jesli ujawnienie go
miatoby ostabic ochrone interesu
publicznego odnosnie: sSrodowiska,
jak np. siedliska rzadkich gatunkow."

Ponadto Komisja stwierdzita, ze

Parlament zgadza sie z propozycja
Komisji dodania tego wyjatku.

Parlament takze rozwaza, ze
przewazajgcy interes publiczny
zostanie stwierdzony tam, gdzie
dokumenty odnoszg sie do "prawa
do zycia w zdrowym Srodowisku, w

AIE zauwaza, ze Rozporzgdzenie
(EC) nr 1367/2006 o zastosowaniu
zapisow Konwencji z Aarhus o
dostepie do informacji, udziale
spoteczenistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach
dotyczgcych srodowiska dla




"zostanie stwierdzony nadrzedny
interes publiczny, gdzie
wnioskowana informacja dotyczy
emisji do srodowiska"

tym emisji do Srodowiska"

Ponadto Parlament proponuje
dodanie nastepujacego paragrafu:
"Dokumenty, ktdrych ujawnienie
Stwarzatoby ryzyko dla ochrony
Srodowiska, jak te dotyczace siedlisk
rzadkich gatunkdw, mogg by¢
Jedynie ujawnione w zgodzie w
Rozporzadzeniem (EC) 1367/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z
dn. 6 wrzesnia 2006 roku o
zastosowaniu Konwencji z Aarhus o
dostepie do informacji, udziale
spoteczeristwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach
dotyczgcych srodowiska dla
wspdlnotowych instytucji i organow.”

wspolnotowych instytucji i organow
(Rozporzadzenie z Aarhus) odnosi
sie do Rozporzadzenia 1049/2001
dla mechanizméw dostepu do
informaciji nt. Srodowiska.

W wigkszo$ci przypadkdw powinien
by¢ zagwarantowany dostep do
informaciji nt. Srodowiska
zdefiniowanej w Konwencji z Aarhus,
z ograniczonymi wyjatkami dla
ochrony $rodowiska, jak informacje
dotyczace siedlisk rzadkich
gatunkow.

» Zalecenie: To wazne, aby
Rozporzadzenie 1049 zostato
poprawione tak, zeby jasne byto, ze
kiedy wniosek o dokument ztozony
wg Rozporzadzenia 1049 dotyczy
dokumentu zawierajacego
informacje uznawang wg
Rozporzadzenia 1367/2006 za
informacje nt. Srodowiska, jest
szczegOlnie silne domniemanie, ze
informacja bedzie udostepniona, o
ile nie stosuje sie ograniczonego
wyijatku ochrony $rodowiska.

Jest tez istotne, aby poprawi¢ wyjatki
w Rozporzadzeniu 1049, tak by
zawsze byt uznawany interes
publiczny, gdzie wnioskowana
informacja dotyczy emisji do
Srodowiska.

14. Prawo autorskie

Rozporzadzenie bedzie bez
uszczerbku dla obecnych praw
autorskich, ktére moga ograniczac
prawa 0sob trzecich do
reprodukowania i wykorzystywania

To Rozporzadzenie bedzie bez
uszczerbku dla obecnych praw
autorskich, ktére mogg ograniczac
prawa 0s6b trzecich do otrzymania
kopii dokumentow,

Zachowac oryginalny zapis.

Rozszerzone sformutowanie
proponowane przez Komisje jest
niepotrzebne, poniewaz art. 4.2 juz
zawiera wyjatek dla ochrony
wilasnosci intelektualnej oséb




wydanych dokumentow.

reprodukowania i wykorzystywania
wydanych dokumentow.
(podkreslenie dodane)

fizycznych i prawnych.

AIE réwniez zauwaza, ze znakomita
wigkszo$¢ materiatow
przechowywanych w UE bedzie
stworzona w krajach cztonkowskich i
stad dostep i korzystanie (ponowne
wykorzystanie) nie powinno by¢
ograniczone wzgledami autorskimi.

W zakresie, w ktérym materiat
pochodzi z innych zrédet i podlega
prawu autorskiemu, to nie powinno
mie¢ wptywu na prawo
wnioskodawcy do otrzymania
dostepu do dokumentu w celu
poznania tresci informacji. Moze to
jednakze ograniczy¢ prawo do
dalszego reprodukowania i
wykorzystania materiatéw, w
zaleznosci od praw autorskich. Moze
by¢ bardzo niewiele przypadkow,
gdzie niemozliwe jest wydanie
materiatow wnioskodawcy (np.
oryginat filmu na DVD, ktéry istnieje
w zasobach organu UE).

» Zalecenie: Zachowa¢ oryginalny
zapis.

15. Klasyfikacja dokumentow

1. Dokumenty wrazliwe pochodzgce
z instytucji badz agencji przez nie
zatozonych, z panistw cztonkowskich,
paristw spoza Unii czy
miedzynarodowych organizacji,
oznaczonych jako "bardzo tajne”,
"tajne" albo "poufne" w zgodzie z
zasadami danej instytucji, ktére
chronig podstawowych intereséw
Unii Europejskiej bgdZ jednego lub
wiecej paristw cztonkowskich w

Komisja nie zaproponowata zadnych
zmian w tym zapisie.

1. Kiedy istniejg podstawy publicznej
polityki wg Art. 4(1), bez uszczerbku
dla parlamentarnego nadzoru na
poziomie unijnym i krajowym,
instytucja, organ, urzad badz
agencja sklasyfikujg dokument,
ktérego ujawnienie naruszytoby
ochrone podstawowych intereséw
Unii badz jednego lub wigcej panstw
cztonkowskich, szczegélnie
odnos$nie bezpieczenstwa

Komisja nie zmienita zadnych
zapiséw w Rozporzadzeniu
1049/2001; jedynie Parlament
zaproponowat zmiany.

Zmiany Parlamentu odzwierciedlajg
zasady klasyfikacji, ktore ostatnio
przegtosowano z minimalng debatg
publiczng i pogtebieniem tematu, a
ktére odnosza sie do wszystkich
panstw cztonkowskich. Te poziomy




obszarach objetych Art. 4(1)(a),
szczegolnie bezpieczeristwa
publicznego, obrony i spraw
wojskowych.

2. Whioski o dostep do wrazliwych
dokumentow w zgodzie z
procedurami zapisanymi w Art. 7 i 8
bedg rozpatrywane tylko przez
osoby, ktére majg prawo zapoznac
sie z nimi. Te osoby, bez uszczerbku
dla Art. 11(12), bedg takze oceniaty,
Jjakie odnosniki do wrazliwych
dokumentoéw bedg mogty by¢
zamieszczone w publicznym
rejestrze.

3. WrazZliwe dokumenty bedg
zapisane w rejestrze bgdZ wydane
jedynie za zgoda ich autora.

4. Instytucja, ktdra zdecyduje sie
odmdwic ujawnienia wrazliwego
dokumentu, musi podac powody
swojej decyzji w sposob, ktory nie
naruszy intereséw chronionych w
art. 4.

5. Paristwa cztonkowskie podejma
wiasciwe kroki zapewniajgce, ze
podczas rozpatrywania wnioskow o
dokumenty wraZliwe, zasady w tym
artykule i art. 4 sq przestrzegane.

publicznego, obrony i spraw
wojskowych. Dokument moze by¢
sklasyfikowany czesciowo lub w
catosci. Dokumenty bedg
sklasyfikowane w nastepujacy
sposoéb:

(a) 'EU SCISLE TAJNE": te
klasyfikacje stosuje sie tylko do
informacji i materiatu, ktérego
nieuprawnione ujawnienie mogtoby
spowodowaé szczegdlnie ciezka
szkode dla intereséw Unii badz
jednego lub wiecej panstwa
cztonkowskiego;

(b) 'EU TAJNE'": te klasyfikacje
stosuje sie tylko do informaciji i
materiatu, ktérego nieuprawnione
ujawnienie mogtoby spowodowac
powazng szkode dla intereséw Unii
badz jednego lub wiecej panstwa
cztonkowskiego;

(c) 'EU POUFNE'": te klasyfikacje
stosuje sie tylko do informag;ji i
materiatu, ktérego nieuprawnione
ujawnienie mogtoby spowodowaé
szkode dla intereséw Unii badz
jednego lub wiecej panstwa
cztonkowskiego;

(d) "EU ZASTRZEZONE'":

te klasyfikacje stosuje sie tylko do
informac;ji i materiatu, ktérego
nieuprawnione ujawnienie mogtoby
by¢ niekorzystne dla intereséw Unii
badz jednego lub wiecej panstwa
cztonkowskiego.

klasyfikacji sa jednakze do przyjecia,
jako ze sg zgodne ze standardami
NATO przyjetymi przez wiekszos$¢
panstw cztonkowskich.

Klasyfikacja dokumentéw powinna
by¢ rewidowana co piec¢ lat w celu
upewnienia sig, czy nadal jest
uzasadniona.

Powinny znalez¢ sie $rodki
ograniczajace mozliwo$¢ zawyzania
klasyfikacji dokumentéw.

Niezaleznie od tego, czy dokument
jest jawny czy niejawny, obywatele
powinni mie¢ prawo wnioskowania o
dostep, a klasyfikacja powinna by¢
rewidowana osobno dla kazdego
dokumentu.

Na koniec - o ile to z pewnoscia
prawda, ze Parlament Europejski
powinien mieé dostep do
dokumentéw niejawnych
pochodzacych z miedzynarodowych
umow, Rozporzadzenie 1049 nie jest
miejscem definiowania praw dostepu
do informacji Parlamentu
Europejskiego.

» Zalecenie: Zapewni¢, ze
kiedykolwiek wptywa wniosek o
udostepnienie dokumentéw, bedg
one podlegaé indywidualnej ocenie
bez wzgledu na to, czy jest to
dokument jawny czy niejawny, w celu
ustalenia, czy stosuje sie do niego
wyjatki.




6. Zasady instytucji dotyczgce
dokumentow wrazliwych muszg byc¢
upublicznione.

7. Komisja i Rada poinformujg
Parlament Europejski odnosnie
wrazliwych dokumentow w zgodzie z
ustaleniami uzgodnionymi pomiedzy
instytucjami.

2. Dokumenty beda klasyfikowane
jako niejawne jedynie w razie
koniecznosci. O ile to mozliwe,
autorzy zaznaczg w dokumentach
niejawnych date badz okres, po
uptywie ktérych mozna im obnizy¢
klasyfikacje badz je zdeklasyfikowad.
W przeciwnym razie, bedg
rewidowac¢ dokumenty co minimum
pie¢ lat w celu upewnienia sig, ze
oryginalna klasyfikacja jest nadal
konieczna. Klasyfikacja musi by¢
jasno i prawidtowo oznaczona i
pozostanie w mocy tak dtugo, jak
tre$¢ bedzie potrzebowata ochrony.
Za klasyfikacje i ewentualne
obnizenie klasyfikacji oraz
deklasyfikacje odpowiedzialnos¢
ponosi instytucja, organ, urzad badz
agencja, ktéra wydata dokument,
albo ktéra otrzymata niejawny
dokument od os6b trzecich lub innej
instytucji, organy, urzedu badz
agenciji.

3. Bez uszczerbku dla prawa
dostepu innych instytucji unijnych,
organdw, urzedow i agenciji,
niejawne dokumenty bedg wydane
osobom trzecim za zgoda autora.
Kiedy w przetwarzanie dokumentu
niejawnego zaangazowanych jest
wigcej niz jedna instytucja, organ,
urzad czy agencja, ta sama
klasyfikacja musi by¢ zapewniona, a
w przypadku réznicy zdan co do
poziomu klasyfikacji zostanie
wszczeta mediacja. Dokumenty
zwigzane z procesem legislacyjnym




nie mogg by¢ oznaczone, jako
niejawne, $rodki wykonawcze beda
sklasyfikowane przed ich przyjeciem,
o ile klasyfikacja jest konieczna i
skierowana na zapobiezenie
niekorzystnemu efektowi na tenze
$rodek. Migdzynarodowe
porozumienia odno$nie udzielania
poufnych informacji zawarte w
imieniu Unii nie dajg praw panstwom
spoza Unii ani organizacjom
miedzynarodowym, ktdre blokujg
Parlamentowi Europejskiemu dostep
do informacji poufnych.

4. Wnioski o dostep do wrazliwych
dokumentéw w zgodzie z
procedurami zapisanymi w Art. 7 8
beda tylko rozpatrywane przez
osoby, ktére majg prawo zapoznaé
sie z nimi. Te osoby bedg takze
oceniaé, jakie odnosniki do
dokumentow niejawnych moga by¢
umieszczone w publicznym
rejestrze.

5. Dokumenty niejawne beda
umieszczone w rejestrze instytuciji,
organu, urzedu i agencji, oraz
wydawane za zgodg autora.

6. Instytucja, organ, urzad czy
agencja, ktéra zdecyduje sie
odméwié ujawnienia wrazliwego
dokumentu, musi podaé¢ powody
swojej decyzji w sposoéb, ktéry nie
naruszy intereséw chronionych w art.
4(1).

7. Bez uszczerbku dla nadzoru




16. Urzednicy ds. udostepniania
informaciji

Nie wymieniono

Nie wymieniono

parlamentarnego, Panstwa
cztonkowskie podejmg wiasciwe
kroki zapewniajace, ze podczas
rozpatrywania wnioskéw o unijne
dokumenty niejawne, zasady w tym
Rozporzadzeniu sg przestrzegane.

8. Zasady instytucji, organow,
urzeddw i agencji dotyczace
dokumentow niejawnych muszg byé
upublicznione.

1. Kazda ogdlna jednostka
administracyjna wewnatrz kazdej
instytucji, organu, urzedu i agencji,
musi wskazac urzednika ds.
udostepniania informacji ktory
bedzie odpowiedzialny za
zapewnienie zgodnosci z tym
Rozporzadzeniem i dobra praktyke
administracyjng w tej jednostce
administracyjnej.

2. Urzednik ds. udostepnienia
informacji ustali, ktore informacje
mogag byc ujawnione publicznie,
biorgc pod uwage: (a)
implementacje tego
Rozporzadzenia; (b) dobrg praktyke;
i zapewni rozpowszechnianie tej
informacji we wiasciwej formie i we
wiasciwy sposaob.

3. Urzednik ds. udostepniania
informacji oceni, czy ustugi we
wiasnej ogdlnej jednostce
administracyjnej przestrzegajg
dobrych praktyk.

Doswiadczenie implementaciji prawa
dostepu do informacji w wielu
krajach pokazuje, ze jest o wiele
bardziej efektywnie i wydajnie, jesli
kazdy organ nominuje urzednika ds.
udostepniania informaciji (czy wielu
dla wigkszych organow).

Nie tylko przyczynia sig to do
lepszego wykonywania prawa do
informaciji publicznej, ale czesto tez
poprawia wydajnosc¢ obstugi
informacji w ramach organu
publicznego.

Skutkiem dostrzegania
obywatelskiego prawa do informaciji i
praktyki posiadania oficeréw ochrony
danych w kazdym organie unijnym,
AIE wspiera propozycje Parlamentu.

» Zalecenie: W zgodzie z
zaleceniem Parlamentu nominowac¢
urzednikéw ds. udostepniania
informaciji.

Taka pozycja nie oznacza
utworzenia nowego stanowiska, jako




4. Urzednik ds. udostepniania
informacji moze przekierowac osobe
wnioskujgcg o informacje do innej
0gdlnej jednostki administracyjnej,
jesli rzeczona informacja znajduje
sie poza zakresem danej jednostki,
a w zakresie innej jednostki w
ramach tej samej instytucji, organu,
urzedu czy agencji, pod warunkiem,
Ze ta druga jednostka posiada
potrzebng informacje.

ze wiele organdw juz ma osobg
odpowiedzialng za obstuge
wnioskéw o dostep do dokumentéw,
a tam gdzie nie ma, te obowigzki
mogliby przyjaé inspektorzy ochrony
danych danej jednostki.

17. Przejrzystos$c¢ organizacyjna i
budzetowa

Instytucje, organy, urzedy i agencje
majg informowac obywateli, w
Sposob uczciwy i przejrzysty, o
swojej strukturze organizacyjnej
poprzez oznaczenie zakresow pracy
poszczegolnych jednostek i ustug,
do ktdrych obywatel moze sie
zwrdcic, aby otrzymac wsparcie,
informacje i administracyjne
zadoscuczynienie.

Dokumenty odnoszgce sie do
budzetu unijnego, jego
implementacji i beneficjentow
funduszy unijnych i wsparcia
unijnego majg byc publiczne i
dostepne dla obywateli.

Takie dokumenty majg takze byc¢
dostepne poprzez specjalne strony
internetowe i bazy danych i w bazie
danych obstugujgcej finansowg
transparentnos¢ Unii.

Parlament zaproponowat, zeby
organy EU proaktywnie publikowaty
podstawowe informacje o swoich
dziataniach i wykorzystywaniu
funduszy publicznych.

AIE zauwaza, ze prawo dostepu do
informacji ma dwa wymiary:
proaktywng i reaktywng publikacje
dokumentoéw i oczekuje poczatkowej
listy informacji do proaktywnego
opublikowania zaproponowang przez
Parlament.

Zauwazamy, ze poréwnywalne
standardy proaktywnych publikacji
podkreslajg w szczegolnosci
potrzebe publikowania oficjalnych
informaciji finansowych i cieszymy
sie z propozycji Parlamentu
dotyczacej specjalnej strony
internetowej z baza danych
transparencji finansowe;.

» Zalecenie: Przyja¢ propozycje
tekstu Parlamentu.

18. Dokumenty ustawodawcze

Brak zapisow

Brak propozycji

Dokumenty odnoszgce sie do
programow ustawodawczych,

Traktat Lizbonski wymaga, aby
"Parlament Europejski i Rada




wstepnych konsultacji spotecznych,
oceny wptywu i wszelkie inne
dokumenty przygotowawcze
powigzane z procedura
ustawodawczg, muszg by¢ dostepne
na fatwej w obstudze
skoordynowanej stronie
miedzyinstytucjonalnej i
opublikowane w specjalnej
elektronicznej serii Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej.

zapewnity publikacje dokumentow
dotyczacych procedur
ustawodawczych" i zeby byto to
wigczone do Rozporzadzenia.

Propozycja Parlamentu, aby
upublicznié proces ustawodawczy
jest w petnej zgodzie z TFUE i
cieszy szczegolnie to, ze bedzie
tatwa w obstudze skoordynowana
strona miedzyinstytucjonalnej, ktéra
wg AIE jest bardzo wazna, aby
osiggnac¢ zblizenie miedzy
obywatelami i decydentami, jak
réwniez otworzy¢ proces
ustawodawczy.

» Zalecenie: Przyja¢ propozycje
tekstu Parlamentu.

19. Dokumenty zwiazane z
procesem legislacyjnym

Podczas procedury legislacyjnej,
kazda instytucja, organ, urzad i
agencja powigzana z procesem
decyzyjnym musi opublikowac swoje
dokumenty przygotowawcze i catg
powigzang informacje, w tym opinie
prawne, w specjalnej serii Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej, jak
rowniez na wspdinej stronie
internetowej w cyklu wtasciwym dla
rzeczonej procedury.

Propozycja Parlamentu nt. publikacji
dokumentoéw dotyczacych procedur
legislacyjnych pozostaje takze w
zgodzie z wymogiem Traktatu
Lizbonskiego, aby zapewni¢
publikacje dokumentéw dotyczacych
procedur legislacyjnych.

» Zalecenie: Przyja¢ propozycje
tekstu Parlamentu.

20. Dostep w celach badawczych

Nie jest to rozwazane w oryginalnym
Rozporzadzeniu 1049/2001

Nie wymieniono

Instytucja, organ, urzad czy agencja
moga przyznac¢ uprzywilejowany
dostep do dokumentéw, ktore
obejmuja par. (1) i (3) dla celéw
badawczych. Jesli przyznany jest
uprzywilejowany dostep, informacja
zostanie ujawniona pod warunkiem
stosownych restrykcji odnos$nie jej

Prawo Podstawowe dostepu do
informaciji nalezy do wszystkich
0s06b, ktére nie muszg podawaé
powodoéw wniosku o dostep do

informaciji.

Chodzi o to, ze znakomita wigkszo$¢é
dokumentéw powinna by¢ dostepna
zgodnie z Rozporzadzeniem




uzycia.

1049/2001. Tylko w wyjatkowych
okolicznos$ciach, i kiedy publikacja
dokumentu naruszytaby ochrone
interesu w sposob powazny, a nie
czysto hipotetycznie, powinno sie
odmowié dostepu do dokumentu. W
takich przypadkach dostepu powinno
sie wszystkim i nie powinno by¢
przypadkdw preferencyjnego
traktowania.

» Zalecenie: odrzuci¢ propozycje
Parlamentu.

‘ Ttumaczenie: Anna Nowicka




