‘Warszawa, 3 sierpnia 2012 r,

Naczelny Sad Administracyjny
za posrednictwent.

Wojewddzkiego Sadu Adm:mstracyjnego
w Warszawie -

Wojewddzki Sad Admmlstracy]ny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy:

Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich,
reprezentowane przez adwokata Macieja Klame, prowadzacego Kancelane; w Koninie przy
ulicy Tuwima 5/18.

Strona przeciwna:

Minister Skarbu Paristwa

Sygn. akt WSA w Warszawie: IT SAB/Wa 109/12

" Skarga Kasacyjna
 od Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie -
z dnia 11 czerwea 2012 r., w sprawie o sygn. akt Il SAB/Wa 109/12 .

W imieniu skarzacego Stowarzyszema LIdCI‘OW Lokalnych Grup Obywatelsklch.”-: L

pelnomocnictwo w zalgczeniu, na zasadzie art. 173 § 1, art. 174 pkt 1 oraz art. 177 § 1 ustawy o
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U_nr 153,

‘poz. 1270 z péin, zm.), wnosze skarge kasacyjng na wyrok Wojewédzkiegb.”.sqdu..::_;. .
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt II SAB/Wa 109/12? :
- oddalajgey skargg Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich. S
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Wyreokowi zarzucam:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 61 ust. 1 | 2 Konstytucji w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zw. z art. 58 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi poprzez naruszenie przepiséw prawa

materialnego
2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

- naruszenie przepisow art. 133 § 1w zw. z art. 149 § 1 p.p.s.a. tj. orzekania bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego co doprowadzilo do wydania orzeczenia w
6parciu 0 twierdzenia strony przeciwnej mimo wskazac strony skarzaeej, iz zachodzi
zasadno$é wniosku o udostepnienie informacji publicznej,

art. 134 § 1 p.p.s.a, art. 106 § 3 p.p.s.a. i 133 § 1 p.p.s.a. polegajacym na zaniechaniu
przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodu, ktéry pozwolilyby na wyeliminowanie
rodzacej si¢ na tle sprawy i koniecznej do wyjasnienia dla potrzeb prawidlowego
rozstrzygniecia przez Sad I instancji w granicach sprawy istotnej watpliwosci, jaki

charakter ma Zjdana informacji publiczna i czy zachodza przeslanki wyljczenia jej

s jawnosci:
W zwigzku z tym wnosze o:

I. - uchylenie w catoici zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, '
2. zasadzenie na rzecz strony kosztdw postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa

‘pro_cesowe_go wedlug norm prz_episanyc'h.



UZASADNIENIE

Przyczyng przedmiotowego postgpowania jest wniosek skarzacego do Ministra Skarbu
Panstwa o udostepnienie informécji publicznej z dnia 25 sierpnia 2011 r. w zakresie
udostepnienia informacji publicznej dotyczacej opinii prawnych bedacych przedmiotem
- postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie o sygn. akt. I OSK
89/09.

Wobec braku dzialania ze strony Ministerstwa Skarbu Stowarzyszenie wniosto 1 grudnia
2011 roku skarge na bezczynnoéé. W pismie z dnia 28 grudnia 2011 roku Minister Skarbu
Pafistwa zajal stanowisko w sprawie i uznal, ze wnioskowane opinie nie sg informacja

publiczng jak rowniez, ze opinie prawne nalezg do sfery zamierzen a nie faktow.

W pidmie z dnia 8 czerwca 2012 roku Stowarzyszenie stanelo na stanowisku, iz wnioskowane

opinie prawne sg informacja publiczna.

‘Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 roku
oddalit skarge Stowarzyszenia, podnoszac w uzasadnieniu m. in., iz ,,(...)Skoro zatem
informacje Zqdane przez Stowarzyszenie nie stanowig informacji publicznej, to nie sposéb
rozpatrywac zachowania Ministra Skarbu parstwa jako pozestawanie w bezczynnosci,
bowiem Minister nie byl obowigzany do ich udostgpnienia na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Jak juz wskazano wyzej, w nastepstwie powzigcia informacji o wniosku
skarigcego Stowarzyszenia, pismem z dnia 28 grudnia 2011 roku, dorgczonym
s.mwarzyszeniu, organ zajql stanowisko w sprawie wskazujge, iz Zgdanie objete wnioskiem

wykracza poza zakres przedmiotowy ustawy o dostgpie do informacji publicznej”.

Stanowisko Sadu I Instancji w powyzszym zakresie nie mozna uznaé za prawidlowe. _

W pierwszej kolejnosci w imieniu skarzgcego Stowarzyszenia podnosze zarzuty wskazywane

juz na etapie postepowanie przed Sadem I instancji. Organ odmawiajac udostepnienia

informacji publicznej wskazal ostatecznie, iz nie stanowi ona informacji publicznej w

zasadzie opierajgc si¢ na wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czecha
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2009 1., sygn. akt I OSK 85/09. Poza cytowaniem tresci czedcei uzasadnienia organ w zasadzie

uznal, iz opinia nie dotyczy sfery faktéw oraz jest skierowana do wewnatrz wyktadnig

przepisow. Organ réwniez podnosil, iz opinie prawne bedace przedmiotem wniosku nie-

stanowig informacji publicznej, poniewaz prawomocnie zostalo to rozstrzygnigte przez =

Naczelny Sgd Administracyjny.

W tym kontekscie wskazuje na to, iz zardwno na gruncie tredei art. 61 Konstytucji RP oraz
tresel art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej trudno uznag, iz opinia prawna
sporzadzona w zakresie.dzialalnosci organu nie stanowi informacji publicznej. Przeciwnie
sam ustawodawca w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
ktéra zostala uchwalona w roku 2011. W tresci uzasadnia (druk sejmowy 4434, str. 4 -
http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/4434.htm) wyraznie wskazal, iz w przypadku opinii
prawnej bedacej przedmiotem rozstrzygnigeia w wyroku NSA z dnia 16 czerwca 2009 r.,
syen. akt I OSK 89/09 (wyrok ten jest cytowany w uzasadhieniu), mamy do czynienia z
informacjg publiczna, co do ktérej przy spehnieniu okreslonych warunkéw moze nastapié
odmowa jej udostgpnienia. Dlatego tez wskazujemy, iz powolywanie si¢ na cytowany wyzej
wyrok w zakresie naszego wniosku jest niezrozumiaty. Organ doskonale zdaje sobie sprawe,
iz ostatecznie przyjete rozwigzanie w art. 5 ust. 1a ustawy o dostgpie od informacji publicznej
przesadza o tym, iz opinie prawne stanowig informacje publiczng, ktdra przy zalozeniach
podanych w tym przepisie nie podlega udost¢pnieniu. Zatem nawet jezeli zachodzg przestanki
wskazane w tym przepisie to organ winien wyda¢ ewentualnie decyzj¢ odmowng
udostepnienia informacji publicznej. Wyrok 'Trybunahl Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia
2012 r. K 33/11 nie zmienia stanu prawa odnos$nie opinii prawnych jako informacji
publicznych, a jedynie wskazuje, iz nie mozna begdzie ogranicza¢ na tej podstawie
dost¢pu do takich opinii prawnych. Trudno zrozumie¢ wnioskowanie jakie prowadzi organ
w odpowiedzi na skarge, a ktore przyjal réwniez Sad I instancji. Przeciwnie wskazuje
korespondencja prowadzona przez Ministra Skarbu Panstwa w procesie legislacyjnym (w
zalgezeniu poczta elektroniczna Ministra Skarbu Panstwa), z ktérej wynika, iz zdaje sobie
sprawe;- z tego, e opinie prawne stanowig informacj¢ publiczna, ktéra ewentualnie winna by
wylgczona z jawnosci w pewnym zakresie. Dlatego tez wydaje sig, ze wylaczong przestanka
odmowy udostegpnienia informacji publicznej w postaci zadanej opinii prawnej moze byé
tylko i wylgcznie art. 61 ust. 3 Konstytucji. Nadmieni¢ nalezy, iz w obowigzujacym porzadku
prawnym organ mial mozliwosé (i jezeli jak to podnosi zachodzity konieczne przes}émki do
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wylgczenia jawnosci zadanej opinii prawnej — te i obowiazek) wylaczenia jawnosci tejze

_opinii prawnej na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych np. art. 5 ust. 2 pkt 6 i

3,art. 5ust. 3 pkt 617, art. 5 ust, 4 (tak tez. Dr Tomasz Szewc Przede wszystkim pojawia sig
konflikt pomiegdzy ustawq o dostgpie do informacji publicznej a ustawq o ochronie informacyi
niejawnych (zwanq dalej ustawq oin). W opisie klauzul tajnosci wystepujg bowiem pojgcia
interesow ekonomicznych, polityki zagranicznej, podstawowych interesdw, systemu
Sfinansowego, gospodarki narodowej, ktére mozna uznaé co najmniej za krzyzujgce sie z
pojeciami zastosowanymi w projekcie art. 5 ust. la ustawy dip. W praktyce moze sig wigc
zdarzyC, Ze niewiele bedzie informacji, kidre bedg objete jego zakresem przedmiotowym. Z
tego wzgledu znaczng cze$é regulacii tego przepisu moina uznac za zbedng. Wynika fo z
Jaktu, ze informacje niejawne majq charakter materialny, tzn. sq nimi bez wigledu na fakt
nadania bgd? nie klauzuli (S. Hoc, Ustawa o oclironie informacji niejawnych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 71) i odmowa ich udostepnienia nie bgdzie mogla nastqpic na podstawie
projektowanego przepisu, lecz na podstawie przepisow szczegdlnych w zakresie ochrony
informacji (zgodnie z odestaniem zawartym w art. 5 ust. 1 ustawy dip). (Dr Tomasz Szewc,
Opinia prawna w sprawie projektu art. 5 ust. la ustawy o dostgpie do informacii publicznej,
str. 2).

Nadmieni¢ nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny w ostainim czasie wskazuje na szerokie
rozumienie informacji publicznej m. in. w nastepujacych wyrokach Wyrok NSA z dnia 20
stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 2118/11; Wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt |
0OSK 2215/11 Wyrok NSA z dnia ! grudnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1516/11; Wyrok NSAI
OSK 1150/11 z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1550/11. Wyroki te koresponduja z

linig orzeczniczg zwigzang z zakresem prawa do informacji. Dla uporzgdkowania pogladéw w

‘rozumieniu informacji publicznej wazne jest orzeczenie WSA w Bydgoszezy z dnia 6 lutego
2008 r. (T1 SAB/Bd 31/07), w ktérym Sad, szeroko bardzo odnoszac si¢ do dwéch gtéwnych
-'koncepcji zauwazy1 m.n.: w dokirynie i orzecznictwie zaznaczyly sie dwa stanowiska.

_ Wedlug pierwszego z nich ustawa o dostf;ple do infor mac_ﬂ publtcznych obejmzye co pr awda

1

. http://informacjapubliczna.org_.pl/wwwdane/ﬁles/nowelizacja/udip_opiniaadr__szewc_qus.pd :



swojq mocq dane o indywidnalnych sprawach (w tym akta postgpowania), ale tylko w takim
zakresie, w jakim dotyczq one spraw publicznych. W konsekwencji nalezy wyroznié podzial na
"sprawy prywatne" (tutaj w znaczeniu "niepubliczne") oraz "sprawy publiczne”, przy czym do
pierwszej katégorii spraw ustawa nie bedzie miala zastosowania (patrz artykul Grzegorza
Sibiga "Dostep do informacji publicznej a prawa do prywatnosci jednostki i ochrony jej
danych asobowych" Samorzqd Terytorialny 2003/11/5; postanowienie Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gdansku z 29.01.2004 r., sygn. akt II SA/Gd 1352/03, Lex nr 2:’0335;
zobacz tez artykut Patrycji Trzaska i Michala Zurka "Czy prokurator moze powiedzieé nie?”,
Rzeczpospolita 2003/10/3). Nastepnie bardzo obrazowo przedstawil glowng istote tego
stanowiska: Idgc podobnym tokiem rozumowania mozna by, wigc powiedzieé, ze nie wszystkie
informacje bedgce w dyspozycji podmiotu publicznego i przeze wytworzone, muszg mieé
publiczny charakter, tak samo jok nie wszystkie informacje wytworzone np. przez navkowca
muszq mie¢ naukowy charakter. '

Omawiajgc drugie ujecie — podmiotowe — w cytowanym powyzej wyroku Sad powolal
fundamentalne, orzeczenie w tym zakresie WSA w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2007
r.(I. SAB/Kr 56/07). Sad krakowski bardzo klarownie przedstawil argumenty ,,za”
podmiotowym rozumieniem informacji publicznej: Pojecie informacji publicznej okresla
ustawodawea w art. [ ust. 11 art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej (...) Poniewaz
sformufowania fe nie sq zbyt jasne, nalezy przy ich wykladni kierowaé sig art. 61 ustawy z
dnia 2 fewietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej - zwracamy uwage, Ze jest to
potwierdzenie zalozenia o dominujacej roli Konstytucji przy ustalaniu tresci prawa
uzyskiwania informacji, realizowanego poprzez ustawe o dostepie do informacji publicznej.
Sad w cytowanym wyzej wyroku objasniat dalej: mozna powiedzieé, ze informacjg publiczng
‘bedzie kazda wiadomos$é wytworzona lub odnoszona do dzialalnoéci wiadz publicznych, a
fakze wyiworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych ﬁmkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej. Racje ma organ administracji
}1;skazzy'qc, Ze informacja publiczna odnosi sig do faktow (tak tez Naczelny Sgd
Administracyjny wwyroku z 25.03.2003 r., sygn. akt II SA 4059/02), ale pojecie '_'faigu"
nalezy 1'62111711‘96‘ bardzo szeroko. Sad jednak wyraznie zastrzegl: Faktem nalezy objgé kazdg
czynnos¢ i kazde zachowanie organu wykomujgcego zadania publiczne podjete w zakresie
wykonywania . lakiego zadania. Organy publiczne, a precyzyjniej okreslajgc organy
uprawnione do wykonywania zadan publicznych, z zalozenia nie;podejng'q innych czynnosci
Jak zalatwianie spraw publicznych. Wykonywanie zadania publicznego nie moie polegaé na
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realizacji sprawy prywainej i stqd pod pojeciem informacji o sprawie publicznej naleiy
rozumied rowniei kaidq czynnosé i kaide dzialanie organu wladzy publicznej tak w sferze

prawa administracyjnego, jak i np. w sferze prawa cywilnego.

W kontrascie staje wige poglad wyrazony w przywolywanym przez organ wyroku NSA z dnia
16 czerwca 2009 r., w ktorym zawarta zostala teza: Nie kazda opinia prawna SporZde_ond
przez  organ  administracji  publicznej ;posiada walor  informacji publt’czhej. R
zakwalifikowaniu opinii prawnej do dokumentow podlegajgcych udostgpnieniu__w trybie

ustawy o dostgpie do informacji publicznej decyduje cel w jakim zostata opracoWanq. Opinia

prawna sporzgdzona na uiytek organu administracji publicznej w przedmiocie zasadnosci

wszczgcia w przyszlosci postgpowania w konkretnej sprawie cywilnej nie stanowi informacji
publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dosigpie do informacji publiczne”. Sad nie
wyjasnil jakie przepisy prawa statuuja kryterium "celu" jako kwalifikujgcego informacje do
zbioru informacji publicznych. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosei
organdéw wiadzy publicznej, stanowi Konstytucja w art. 61. Wydanie opinii prawnej przez
jeden z departamentéw Ministerstwa Skarbu Padstwa jest z pewnoscig dzialalno§cia
organu wladzy publicznej, wiec informacja o tym jest objeta prawem z art. 61, ktorego

tryb realizacji reguluje m.in. Ustawa o dostgpie do informacji publieznej z 2001 r.

Gdy przeanalizowa¢ uzasadnienie przywolanego wyroku okazuje sie, ze gléwny ar_gume__n"r
opierat sie o zatozenie, ze opinia taka, jako dotyczgca zdarzenia przysziego niepewnegb, a
'wi_gb nieWiado_mym bylo czy opini'_a zoétanie wykorzystana, nie mogla zostaé_ il_znaﬁa za
przedmiot prawa do informacji, gdyz nie dotyczyta sfery fak_téw (Wrozpo}:’nawan_ej &pfawie

zgdana opinia prawna zawierala informacie, ktdra mogla (ale nie musiala) zostaé

‘wykorzystana przez organ administracji publicznej w przysziosci, w celu wszczecia cyWilr_iych

postepowar w konkretnych sprawach przeciwko czlonkom Wspélnoty Mieszkaniowef [ Jw

.Wc.trszau_»ie.” Nie dotyczyla wigc ona sfery fakiéw lecz sfery zamierzer, Prawo' dosf{apu_do .

'inforfn;iq'i_ public_z_'n_q' obejmuje pift_rwa Zgdania udzie_lenia' inﬁnrr_hacji 0 ob'eélqnyéh fakfdc_h i

siarzach_ istniejgcych w .chwili udzielania -informacyi, nie zas o niezmaferializofmhych
w jakiefkolwiek postdci zam_ierzehiach podejmowania o'b'eélonych dzialan (por. nyrbk NSA z
dnia 20 czerwea 2002 r.II SAB 70/02, "Wokanda" 2002/11/31)). B



Widaé tu oczywista niedcistos¢. Zadanie nie dotyczyto bowiem informacji o nieznanych
organowi jeszcze wlasnych zamiarach organu, lecz o sporzadzonej i istniejacej w formie
dokumentu opinii prawnej. Informacja publiczng wige byta tu informacja, Ze sporzadzono

opini¢ o konkretnej tredci.

Drugi argument dotyczyl interesu i celu uzyskania przez skarzacego wnioskowanej informacji
(Wniosek Wspdlnoty Mieszkaniowej o udostgpnienie tresci opinii prawnej byl Srodkiem
stuzqeym czlonkom Wspolnoty Mieszkaniowej pozwanym w sprawie cywilnej, dostarczeniu
informacji istotnych z punktu widzenia toczgcego sig postgpowania sgdowego. W drodze
ustawy o dostepie do informacji publicznej niedopuszczalne jest pozyskiwanie informacji co
a’d prawnych argumentow uzasadniajgcych stanowisko przeciwnika procesowego. Talkie
dzialanie pozosiaje tez bez zadnego zwiqzku z interesem publicznym, lecz sluzy wylgeznie
indywidualnemu interesowi jednej ze stron postgpowania sqdowego). Odwolywanie si¢ Sadu
do oceny intencji wnioskodawcy budzi uzasadniony opér w $wietle kategorycznego
stwierdzenia z art. 2 ust. 2 w.d.ip.: Od osoby wykenujgcej prawo do informacji publiczne; nie
wolno Zqdaé wykazania interesu prawnego lub fakfycznego. Réwniez proba oceny z punktu
widzenia interesu publicznego wniosku skarzacego jest nie uzasadniona w §wietle faktu, ze
trudno uzna¢ sporzadzong juz opinig¢ prawng za informacje przetworzong, a tylko taka
uzasadnia w mys] art. 3 ust. 1 pkt 1 w.d.i.p., zadanie wykazania istnienia szczegdlnie istotnego

interesu publicznego w udostgpnieniu informacji.

Abstrahujgc juz od dalszej szczegéloWej analizy uzasadnienia, trzeba zauwazyé, ze
sporzadzenie opinii jest jednak przejawem aktywnosci i dziatalnosci organu. Trudno mieé tu
racjonalne watpliwosci, ze sporzgdzenie opinii bylo faktem historycznyin, zastanym i samo w
sobie nie moglo by¢ uznane za ,niezmaterializowane w jakiejkolwiek postaci zamierzenie
podejmowania okreslonych dziatan”. Nie ma tez podstaw (co podniesione zostalo w_yiej)

dla ktérych cel tej dzialalnoSci mialby decydewaé, czy informacja o tej dzialalnosci

stanowi informacj¢ publiczng, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku o sygn. akt I

OSK 89/09 rowniez nie wyjas$nia tego, apriorycznie narzucajac taki poglad, a co w.

przedmiotowej sprawie podnosi Sad I instancji.

W imieniu skarzgcego Stowarzyszenia podnosze, iz bezspornie przestanki uznania zadanej

opinii za informacje - byla to dziatalnos¢ i to dziatalnos¢ organu wiadzy publicznej (art. 61
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ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej). Probe
bronienia interesu organu wiadzy publiczne] w przytoczonym wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, poprzez kwestionowanie statusu opinii prawnej sporzadzone] przez organ
wladzy publicznej jako informacji publicznej, wzwigzku z mozliwym postc;powaniém
cywilnym, nalezy uzna¢ za naganne, zas zastosowana wykladnia w Swietle powszszych
wywodow, wydaje sig by¢ nieuzasadniona w zaden sposéb i mozna jej uczynié¢ zarzut
wylkdadni contra legem. Nalezy tez na marginesie podkresli¢, ze istnieje znaczaca réznica
pomigdzy znalezieniem w systemie prawa powszechnie obowiazujacego podstaw do
ograniczenia prawa do danej informacji publicznej, a nie uznaniem danej informacji za

informacje publiczna.

Konkludujae opinia prawna sporzadzona przez pracownika Ministerstwa Skarbu Pafstwa dla
potrzeb zalatwienia konkretnej sprawy, czy tez blizej nieokreslonej liczby spraw jako
dokument, stuzacy zalatwianiu spraw irealizacji zadan organu, posiada walor informacji
publicznej, stanowi wigc zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
informacjg¢ o sprawach publicznych, a stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d i pkt 4c, bedgc
rodzajem informacji o sposobie zalatwienmia (rozstrzygania) spraw, w tym na etapie
dokonywania ocen prawnych i opiniowania podlega udostgpnieniu w trybie i na zasadach w
niej okreslonych (co wypetnia dyspozycje art. 61 Konstytucji RP). Dlatego tez w imieniu
skarzagcego domagam sig:‘ udostepnienia (w formie kserokopii) juz sporzadzonej opinii
prawnej, a wige istniejacego fizycznie dokumentu. ' |

Na zakonczenie w kontekécie powyzszego problemu i omawianege zagadnienia warto
przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r., (II- |
SA1956/02): zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy i art. 61 Konstytucji informacje publiczng stanowi _
kazda wiadomos¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wiladze publiczne oraz osoby pehnqce
Junkcje, a takie inne podmioty, kidre tg wiadzg realizujq Iub gospodarzgq mtenzem
komunalnym lub nzcyqtklem Skar bu Panstwa w 'fakres:e tych kongpetencyz |

Ostateczni_e wskazaé nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny wyraznie okreslil wyrokl_; z dnia 15
pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 26/08 jak postrzegana polwinna by¢ zasada jawnos’ci

- dzialania panstwa Powszechny i szeroki dostgp do informacji publzcznej stanowi mezbcgdnq

przestankg istnienia spoleczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie - mzecmwstmema

demokrmjfcznych zasad funkcjonowania wladzy publicznej w polskim parisiwie prawnyim.
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Dostgp do informacji publicznej jest bowiem, z jednej stromy, warunkiem swiadomego
uczestnichwa obywateli w podejmowaniu rozstrzygnigé wiladczych (zob. P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 83), a z drugiej,
umozliwia efektywng kontrolg obywatelskq dziatan podejmowaﬁych przez organy wiladzy
publicznej (zob. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw
1998, 5. 38, I Lipowicz, (w:) Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wrociaw 1998, s. 114). Stqd wielkie znaczenie powszechnosci
dostepu do informacji publicznej. W demokratycznym spoleczenistwie podstawowym prawem
jest wiedzieé¢ i byé informowanym o tym, co i dlaczego czyniq wladze publiczne (zob. J. E,
Stiglitz, On Liberty, the Right to Know, and Public Discourse: The Role of ﬂ'aizspﬁr'E}icy in
Public Life, (w:) Globalizing Right. The Oxford Amnesty Lectures, pod red. U. J. G:bneya
Oxford-New York 2003, s. 115 i n.).

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, iz art. 61 Konstytucji gwarantuje maksymalna jawnosé, w tym
zakresie warto zwroci¢ uwagg na wyrok NSA z dnia 2 lipca 2003 r. sygn. akt II SA 837/03
ogolng zasadg wynikajch z art. 61 Konstytucji RP, jest dostep do informacji. Wszelkie
wyjgthi od tej Aasady winny byé formulowane w sposdb wyrazny, a walpliwosci winny
przemawiaé na rzecz dostgpu . Ponadto Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 1 czerwca 2000 r., sygn. akt III RN 64/00

- wskazal, iz Podobnie jak odmowa udzielenia informacji, takze odimowa udostgpnienia prasie

- akt urzga’awych mozZe nasigpic jedynie ze wzgledu na ochrone tajemnicy panstwowej i

stuzbowej oraz mnej tajemnicy chr onionej ustawq (...) W mteresre Rzeczypospolitej Polskiej
. ezy-bowiem gwarantowaniep rasie jak najszerszego dostegpu do infor maqz, bgdqcych W
. posiadaniy organdéw i instytucji publicznych, rozumianego Jjako prawo do uzyskania
informacji nie iylko w formie przekazu ustnego, pisenﬁ:ﬂego czy w imngj postaci od
zbbowiqzanego organy, lecz takie poprzez wglgd do akt powstalych w rezultacie jego
| dziatalno$ci. Natomiast wszelkie ustawowe ogramc enia wolnoscz prasy, w tym prawa do
informacji, nie mogq byé interpretowane rozszerzajgco, bowiem narusza to Iak;e prawo -
_' bbywatéli. do rzetelnef ii?for‘zﬁacji .i zasadg jmvno.s‘ci *yc.ic'z pitblicznega Jak podno.si doktryna
| 'odnosme ogramczama praw i wolnoscl przede wszystkun nalezy dba¢ o zachowanie ich 1stoty.
- przy dokozmvamu oceny komecme jest uwzglgdmeme tych  wszystkich elementow

“materialnych, ktére okreslajg istote panstwa demokr: atycznego”, bo ogr amc:ema_

mepo:’qczalne z ak.gologzq tego panstwa sq a lzmze niedopuszczalne (L. Garlicki Katalog i

| """zakres obomatzywama praw podstawowych - Warunkl dopuszczalnych ogramczen i 1ch T
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przed sadami administracyjoymi.

wplyw na porzadek pré.wny w: Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r. i
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Bialystok 2001, s. 94). Pamigtaé nalezy, iz

Biurokracja zawsze pojmowala jawno$é zycia publicznego bardziej jako zagrozenie niz jako

' 'cz;w'zm'k wspierajgcy procesy sprawowania wladzy. Jesli jawnosé dopuszczano, to zjzlk'o' W

wybranych dziedzinach Zycia, np. gospodarce, albo na zasadach ustgpstwa, koncesyi. Wedfug

reqdzqeych zasady wolnosci, demokracii i troski o dobro wspdlne domagaly sie IJJZko _
wybranych przejawow jawnosci, a nie powszechnej wiedzy wszystkich o wszysfkim (Tomasz

Stawecki, Jawnosc jako wartosc prawna, STUDIA TURIDICA XLIII/2004 WPiA UW, str

217). |

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia prawa materialnego jest zasadny.

II.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwodei poprzez kontrole pod wzgledem zgodnosdei z prawem zaskarzonej decyzji

administracyjnej i to z przepisami obowigzujgcymi w dacie jej wydania.

Sad administracyjny wydaje wyrok na podstawie akt sprawy zgodnie z art. 133 § 1 p.p.s.a. W
powyzszej sprawie sad administracyjny wydajac wyrok stwierdzajacy, iz opinia prawna

' bedaca przedmiotem postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie o

sygn. akt ] OSK 89/09, ktore zakoriczylo si¢ wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 roku, nie_tyikb

orzekat na podstawie niepelnego materialu dowodowego, ale opart sie na stanie faktydznym

przedstamonym w aktach sprawy zakonczone_] wyrokiem NSA z dnia 16 czerwca 2009 roku o

Tylnczasem w uzasadnieniu wyroku NSA wyrazme stwierdza, ze zgdana oplma prawna

zawiera mformaqt;, ktora moze byc wykorzystana w przysz}osm a tym samym stanowid.

' informacjg pubhcznq Organ zobowigzany w zadnym swoim pis$mie przeslanym do

Wmoskadawcy nie twierdzil, iz wskazana oplma prawna nie zostaia juz wykorzystana Tym_

;samym uznac nalezy, 1Z przedsta\mony stan wyrokowama na ktorym opaﬂ sie WOJGWOdel _
Sad Admlmstracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 czerwca 2011 roku sygn akt Ir E |
_'SAB/Wa 109/12 mogt byc blf;dny, a co za tym 1d21e poste;powarue dotkmqte ]est AR

B niewaznofcig z uwagi na naruszenie art. 133 § 1 w zw. z art. 149 § 1 Prawo o postqp_qwamu
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Skoro zatem, co juz wyzej zasygnaliiowano, kontrola sprawowana przez sad administracyjny
sprowadza si¢ do badania, czy organ administracji publicznej nie naruszy! prawo, to rzecza
Ioczywistq jest, ze w rozpoznawanej sprawie, Sad nie mogt sie oprze¢ jedynie na uzasadnieniu
pisma organu zobowigzanego z dnia 28 grudnia 2011 roku, lecz byt zobowigzany do
skonfrontowania jej z materialem Zrédlowym, jakim jest wskazane przez organ opinie
prawne. Innymi stowy mowiac, skoro byt to podstawowy argument organu i zasadniczy
element w stwierdzeniu czy wspomniana opinie prawne sg informacjg publiczng czy nie, to
niewgtpliwie ustalenia te winny podlegaé¢ weryfikacji przez Sad w ramach prowadzonej przez
siebie kontroli. W przeciwnym bowiem razie, 1j. zaniechanie przeprowadzenia dowodu z tego
dokumentu powoduje, Ze ewentualne rozstrzygnigcie nieuznajgce, badz nawet uznajgee racje
organu, czyniloby ewentualne ustalenia Sadu catkowicie dowolnymi, poniewaz bylyby one
oparte na absolutnie niezweryfikowanym stanie faktycznym. To za$ w konsekwencji
sprowadziloby si¢ do iluzorycznosci kontroli sprawowane]j przez Sad. Tym bardziej, ze — jesli
chodzi o czgs¢ merytoryczng — nie zbadanie opinii nie pozwala na rozwianie chociazby
podstawowych watpliwosci podnoszonych przez strone skarzgca, a mianowicie, iz wskazane
opinie prawne sg w istocie informacja publiczng. Zatem juz chociazby sam ten fakt §wiadczy
niewgtpliwie o niekompletnosci materiatu dowodowego bedacego podstawa wydania wyroku,
a to w konsekwencji wskazuje na uchybienia w gromadzeniu materiatu dowodowego przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie. Ponadto, co juz wyzej przedstawiono, brak
powyzszego dokumentu sprawia, ze przestane pismo z dnia 28 grudnia 2011 roku _]ESt dla

Sqdu nieweryfikowalne, co w konsekwencji podwaza jego zgodnosc Z prawen.

- Nalezy powtdrzy¢, ze zgodnie art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r, — Prawo 0 ustroju sagdéw
administracyjnych (Dz. U, Nr 153, poz.1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar
- sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci administracii publicznej, przy czym kontrola ta
sprawowana jest pod wzglgdem zgodnoscei z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inacz'ej..
~ Dokonujac tak pojmowanej kontroli sgdy administracyjne stosuja Srodki przewid_ziaj_ie_ W
~ustawie — Prawo o postgpowaniu p;rzed sgdami administracyjnymi zgodnie z art. 3 § 1
us{awy I tak, stosownie do przepisu art. 149. § 1. p.p.s.a., Sad, uwzglgdniajac s'l‘{arg.e;."'na _
bezczynnosc Iub przew]ekle prowadzenie . postgpowania przez organy w sprawach .
~ okredlonych wart. 3 § 2 pkt 1-4a, zobowigzuje organ do wydania w okreslonym temume aktu

lub interpretacji lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia Tub
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obowigzku wynikajacych z przepisow prawa. Jednoczeénie sad stwierdza, czy bezczynnosé

lub przewlekle prowadzenie postgpowania mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Uznaé wigc nalezy, ze o zbadaniu bezczynnosci w granicach zakreslonych przepisem art. 149
§1 pkt 1 p.p.s.a. i w konsekwencji o sprawiedliwym i bezstronnym roipatrzeniu skargi |
.Stowarzyszenia Lideréw‘ Lokalnych Grup Obywatelskich mozna byloby méwié tylkn .wtedy;
gdyby Sad zapoinai si¢ ze wnioskowang opinig dla stwierdzenia zasadnosci uznania czy
wskazana opinia prawna rzeczywisci nie posiada charakteru informacji publicznej, a tym
samym czy nie podlega obowiazkowi ujawnienia zgodnie z przepisami ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. Odmienny poglad skutkowalby iluzorycznogcia sprawowanej przez sad
administracyjny kontroli i naruszalaby konstytucyjnie zagwarantowane prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawislty sad
wyrazonego art. 45 ust. 1 Konstytucji a takze prawa do uzyskania informacji o dzialalnosci
organdéw wiadzy publicznej zgodnie z art. 61 Konstytucji. |

Jeszeze raz powtérzy¢ nalezy, ze zakres sadowo-administracyjnej kontroli dzialalnosci
adinjrxistracji publicznej, ktéry wynika z art. 1 ustawy, Prawo o ustroju saddow
administracyjnych w Zzadnym wypadku nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom w
odniesieniu do dostgpu do informacji publicznej (wyrok NSA z dnia 28 lutego 2012 roku, [
OSK 149/11). Staniowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego powyzej zaprezentowane
znajduje oparcie w wyroku .Trybunah.l Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2009 r. sygn.

K 26/2009 /OTK-A 2009/9/135/. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal wskazal na

‘dopuszczalnos$¢ kontroli decyzji odmawiajqcych dostgpu do informacji publicznej w zakresie
wjﬁikajqcym z art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. i podkreslit, ze w zakresie kontroli decyzji
odmawiajqcych dostgpu do informacji publicznej istnieja .normatywne podstawy do oqulcia
nig takZe materialnoprawnych podstaw decydujacych o przyznaniu klauzuli, co mﬁoZli_Wﬂbby
kontrol¢ materialnych przestanek utajnienia informacji. Poglad taki zaprezentowany zdstal
-réwniei w Wyrok_u Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 wrzesnia 2010 r. sygn I
- OSK1047/10. o S S
PQWYZSZ@ WSka:iuje, iz na po&stawie przepiséw ustawy o dostgpie do informacji pﬁblic_ﬁnej
.opini.e_ _-inf_amﬁe bedace .priedmi_btem posﬁ;pov?ania przed Naczelnym -Sédem

Administracyjnym w sprawie o sygn. I OSK 89/09 jest informacjg publiczng zgodnie z _aft_.l
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ust. | ustawy o dostepie do informacji publicznej. Tym samym Skarga Kasacyjna jest

uzasadniona.

Maciej Klama

adwokat

Zalaczniki:
- odpis skargi kasacyjnej — 1 egz.,
- korespondencja Ministra Skarbu Panstwa,
- dowdd uiszczenia wpisu,
- petnomocnictwo wraz z oplatq skarbowa.
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